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Hof van Justitie, zaak C-191/10, Rastelli Davide e C. Snc/Jean-Charles 
Hidoux in zijn hoedanigheid van c urator van de vennootschap 
Médiasucre international, arrest van 15 december 2011  

 
Insolventie ς Internationale bevoegdheid ς Insolventieverordening 1346/2000 
van 29 mei 2000 ς Hoofdinsolventieprocedure in een lidstaat kan slechts 
uitgebreid worden tot een tweede vennootschap met statutaire zetel in een 
andere lidstaat indien haar centrum van voornaamste belangen in de eerste 
lidstaat gelegen is ς Loutere vaststelling van de vermenging van de vermogens 
van de vennootschappen volstaat niet als bewijs dat het centrum van de 
voornaamste belangen van de tweede vennootschap ook in de eerste lidstaat is 
gelegen 
 
Insolvabilité ς Compétence internationale ς Règlement 1346/2000 du 29 mai 
нллл ǊŜƭŀǘƛŦ ŀǳȄ ǇǊƻŎŞŘǳǊŜǎ ŘΩƛƴǎƻƭǾŀōƛƭƛǘŞ ς tǊƻŎŞŘǳǊŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ŘΩƛƴǎƻƭǾŀōƛƭƛǘé 
ƴŜ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŞǘŜƴŘǳŜ Ł ƭΩŜƴŎƻƴǘǊŜ ŘΩǳƴŜ ŘŜǳȄƛŝƳŜ ǎƻŎƛŞǘŞ Řƻƴǘ ƭŜ ǎƛŝƎŜ 
ǎǘŀǘǳǘŀƛǊŜ Ŝǎǘ ǎƛǘǳŞ Řŀƴǎ ǳƴ ŀǳǘǊŜ ;ǘŀǘ ƳŜƳōǊŜ ǉǳΩŁ ƭŀ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴ ǉǳŜ ƭŜ ŎŜƴǘǊŜ 
des intérêts principaux de cette dernière se trouve dans le premier État 
membre ς La seule constatation de la confusion des patrimoines des sociétés 
ne suffit pas à démontrer que le centre des intérêts principaux de la deuxième 
société se trouve également dans le premier État membre 

 

 

In zaak C 191/10, 

 

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, 

ingediend door de Cour de cassation (Frankrijk) bij beslissing van 13 april 2010, ingekomen 

bij het Hof op 19 april 2010, in de procedure  

 

Rastelli Davide e C. Snc 

 

tegen 

 

Jean-Charles Hidoux,  

in zijn hoedanigheid van curator van de vennootschap Médiasucre international,  

 

wijst 

HET HOF (Eerste kamer), 

 

samengesteld als volgt: A. Tizzano, kamerpresident, M. Safjan, A. Borg Barthet, M. Ileġiļ en 

M. Berger (rapporteur), rechters, advocaat-generaal: P. Mengozzi, griffier: A. Calot Escobar, 

 

gezien de stukken, 
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gelet op de opmerkingen van: 

 

Å Hidoux, in zijn hoedanigheid van curator van de vennootschap Médiasucre 

international, vertegenwoordigd door B. Kuchukian, advocaat,  

 

Å de Franse regering, vertegenwoordigd door G. de Bergues en B. Cabouat als 

gemachtigden, 

 

Å de Nederlandse regering, vertegenwoordigd door C. M. Wissels en B. Koopman als 

gemachtigden, 

 

Å de Oostenrijkse regering, vertegenwoordigd door E. Riedl als gemachtigde, 

 

Å de Europese Commissie, vertegenwoordigd door A. M. Rouchaud-Joët en M. 

Wilderspin als gemachtigden, 

 

gelet op de beslissing, de advocaat-generaal gehoord, om de zaak zonder conclusie te 

berechten, 

 

 

het navolgende Arrest  

 

1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van verordening (EG) 

nr. 1346/2000 van de Raad van 29 mei 2000 betreffende insolventieprocedures (PB L 160, 

blz. 1, hierna: ñverordeningò).  

 

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen Rastelli Davide e C. Snc 

(hierna: ñRastelliò) en Hidoux, in zijn hoedanigheid van curator van de vennootschap 

Médiasucre international (hierna: ñMédiasucreò), met betrekking tot de uitbreiding van de 

tegen Médiasucre geopende insolventieprocedure tot Rastelli.  

 

 

Toepasselijke bepalingen 

 

Unierecht 

 

3. De verordening behelst overeenkomstig punt 6 van haar considerans alleen 

ñvoorschriften [...] tot regeling van de rechterlijke bevoegdheid inzake de opening van een 

insolventieprocedure en de beslissingen die rechtstreeks uit een insolventieprocedure 

voortvloeien en daarmee nauw samenhangenò.  

 

4. Artikel 3 van de verordening, dat handelt over de internationale bevoegdheid, bepaalt:  

 

ñ1. De rechters van de lidstaat waar het centrum van de voornaamste belangen van de 

schuldenaar gelegen is, zijn bevoegd de insolventieprocedure te openen. Bij vennootschappen 

en rechtspersonen wordt, zolang het tegendeel niet is bewezen, het centrum van de 

voornaamste belangen vermoed de plaats van de statutaire zetel te zijn.  

 

2. Wanneer het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar op het 

grondgebied van een lidstaat gelegen is, zijn de rechters van een andere lidstaat slechts tot 
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opening van een insolventieprocedure ten aanzien van deze schuldenaar bevoegd indien hij op 

het grondgebied van laatstgenoemde lidstaat een vestiging bezit. De gevolgen van deze 

procedure gelden alleen ten aanzien van de goederen van de schuldenaar die zich op het 

grondgebied van die lidstaat bevinden.  

 

[...]ò 

 

5. Volgens punt 13 van de considerans van de verordening ñdient het centrum van de 

voornaamste belangen overeen te komen met de plaats waar de schuldenaar gewoonlijk het 

beheer over zijn belangen voert en die daardoor als zodanig voor derden herkenbaar isò.  

 

6. In artikel 4 van de verordening betreffende het toepasselijk recht is bepaald:  

 

ñ1. Tenzij deze verordening iets anders bepaalt, worden de insolventieprocedure en de 

gevolgen daarvan beheerst door het recht van de lidstaat op het grondgebied waarvan de 

insolventieprocedure wordt geopend [...].  

 

[...]ò 

 

 

Nationaal recht 

 

7. De procedure van gerechtelijke vereffening is geregeld in de artikelen L. 640 1 en 

volgende van de Franse Code de commerce (wetboek van koophandel). Wat de voor de 

opening van een dergelijke procedure bevoegde rechterlijke instantie betreft, verwijst artikel 

L. 641 1 van dit wetboek naar artikel L. 621 2 van hetzelfde wetboek dat in de versie van wet 

nr. 2005 845 van 26 juli 2005 tot bescherming van ondernemingen bepaalde:  

 

ñDe bevoegde rechtbank is het Tribunal de commerce, indien de schuldenaar een 

handelaar is of is ingeschreven in de beroepenlijst (ār®pertoire des m®tiersô). In alle andere 

gevallen is het Tribunal de grande instance bevoegd.  

 

De geopende procedure kan worden uitgebreid tot een of meer andere personen indien 

hun vermogen met dat van de schuldenaar is vermengd of de rechtspersoon een fictie is. De 

rechtbank die de oorspronkelijke procedure heeft geopend blijft in die omstandigheden 

bevoegd.ò  

 

 

Het hoofdgeding en de prejudiciële vragen 

 

8. Bij vonnis van 7 mei 2007 heeft de Tribunal de commerce de Marseille (Frankrijk) de 

gerechtelijke vereffening van Médiasucre, waarvan de statutaire zetel in Marseille was 

gevestigd, uitgesproken, en Hidoux als curator aangewezen.  

 

9. Na dit vonnis heeft Hidoux Rastelli, waarvan de statutaire zetel in Robbio (Italië) was 

gevestigd, voor hetzelfde Tribunal gedagvaard, en om uitbreiding verzocht van de tegen 

Médiasucre geopende vereffeningsprocedure tot Rastelli, met een beroep op de vermenging 

van de vermogens van de twee vennootschappen.  
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10. Bij vonnis van 19 mei 2008 heeft het Tribunal de commerce de Marseille zich gelet op 

artikel 3 van de verordening onbevoegd verklaard, op grond dat Rastelli zijn zetel in Italië had 

en geen enkele vestiging in Frankrijk had.  

11. Bij arrest van 12 februari 2009 heeft de Cour dôappel te Aix-en-Provence zich 

uitgesproken over het hoger beroep van Hidoux, het vonnis nietig verklaard en het Tribunal 

de commerce te Marseille bevoegd verklaard. In dat verband heeft de Cour dôappel 

geoordeeld dat het verzoek van de curator niet de opening van een insolventieprocedure tegen 

Rastelli beoogde, maar strekte tot de uitbreiding van de tegen Médiasucre reeds geopende 

gerechtelijke vereffening tot deze vennootschap, en dat op grond van artikel L. 621 2 van de 

Code de commerce de rechterlijke instantie waarbij de oorspronkelijke procedure is geopend, 

bevoegd is om uitspraak te doen over een dergelijk verzoek tot uitbreiding.  

 

12. Tegen dit arrest is cassatieberoep ingesteld bij de Cour de cassation, dat de 

behandeling van de zaak heeft geschorst en het Hof de volgende prejudiciële vragen heeft 

gesteld:  

 

ñ1) Verzet de verordening [...] zich ertegen dat ingeval een rechterlijke instantie 

van een lidstaat de hoofdinsolventieprocedure van een schuldenaar opent op grond dat hij het 

centrum van zijn voornaamste belangen in deze staat heeft, deze rechterlijke instantie een 

bepaling van haar nationale recht toepast die haar de bevoegdheid verleent om de procedure 

uit te breiden tot een vennootschap die haar statutaire zetel in een andere lidstaat heeft, louter 

op grond van de vaststelling dat de vermogens van de schuldenaar en deze vennootschap 

vermengd zijn?  

 

2) Indien de vordering tot uitbreiding van de procedure als de opening van een 

nieuwe insolventieprocedure kan worden aangemerkt op voorwaarde dat, opdat de 

oorspronkelijk geadieerde rechter van de lidstaat er kennis van kan nemen, het bewijs wordt 

geleverd dat de vennootschap waarop de uitbreiding betrekking heeft het centrum van haar 

voornaamste belangen in deze staat heeft, kan dit bewijs dan voortvloeien uit de enkele 

vaststelling dat de vermogens vermengd zijn?ò  

 

 

Beantwoording van de prejudiciële vragen 

 

De eerste vraag 

 

13. Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of de 

verordening aldus moet worden uitgelegd dat een rechterlijke instantie van een lidstaat die een 

hoofdinsolventieprocedure heeft geopend tegen een vennootschap op grond dat zij het 

centrum van haar voornaamste belangen in deze staat heeft, deze procedure krachtens een 

bepaling van haar nationale recht kan uitbreiden tot een tweede vennootschap die haar 

statutaire zetel in een andere lidstaat heeft, louter op grond van vermenging van de vermogens 

van deze twee vennootschappen.  

 

14. Om te beginnen moet worden opgemerkt dat de verordening niet voorziet in een regel 

tot bepaling van de rechterlijke bevoegdheid of van de toepasselijke wet, die uitdrukkelijk 

verwijst naar de uitbreiding, op grond van vermenging van vermogens, van een in een lidstaat 

geopende insolventieprocedure tot een vennootschap waarvan de statutaire zetel in een andere 

lidstaat is gevestigd.  
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15. Wat de rechterlijke bevoegdheid betreft, voorziet de verordening in haar artikel 3 

namelijk in slechts twee criteria die overeenstemmen met twee soorten insolventieprocedures. 

Overeenkomstig lid 1 van dit artikel is het centrum van de voornaamste belangen van de 

schuldenaar, dat bij een vennootschap vermoed wordt de plaats van haar statutaire zetel te 

zijn, de grondslag van de bevoegdheid van de rechterlijke instanties van de lidstaat op het 

grondgebied waarvan het centrum is gelegen, om een zogenoemde ñhoofdprocedureò te 

openen die universele gevolgen heeft doordat zij van toepassing is op de goederen van de 

schuldenaar die zich bevinden in alle lidstaten waar de verordening geldt. Overeenkomstig lid 

2 van dit artikel kunnen de rechterlijke instanties van een lidstaat waar de schuldenaar een 

vestiging heeft, op grond van deze vestiging een zogenoemde ñsecundaireò of ñterritorialeò 

procedure openen, waarvan de gevolgen alleen gelden ten aanzien van de goederen van de 

schuldenaar die zich op het grondgebied van die lidstaat bevinden (zie in die zin arresten van 

2 mei 2006, Eurofood IFSC, C 341/04, Jurispr. blz. I 3813, punt 28, en 17 november 2011, 

Zaza Retail, C 112/10, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, punt 17).  

 

16. Wat de toepasselijke wet betreft, deze volgt overeenkomstig artikel 4, lid 1, van de 

verordening uit de aanwijzing van de internationaal bevoegde rechter. Wat zowel de 

hoofdinsolventieprocedure als de secundaire of territoriale procedure betreft, is immers het 

recht van de lidstaat op het grondgebied waarvan de procedure is geopend van toepassing op 

de insolventieprocedure en de gevolgen daarvan (zie in die zin arrest Eurofood IFSC, reeds 

aangehaald, punt 33, en arrest van 21 januari 2010, MG Probud Gdynia, C 444/07, Jurispr. 

blz. I 417, punt 25).  

 

17. Gezien het belang van het criterium van de rechterlijke bevoegdheid, moet worden 

nagegaan welk criterium toepassing kan vinden in het hoofdgeding.  

 

18. In dat verband is blijkbaar niet gesteld dat Rastelli in Frankrijk een ñvestigingò in de 

zin van de rechtspraak van het Hof bezit, te weten een structuur met een minimum aan 

organisatie en een zekere stabiliteit voor de uitoefening van een economische activiteit (zie 

arrest van 20 oktober 2011, Interedil, C 396/09, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, 

punt 64). In die omstandigheden kan artikel 3, lid 2, van de verordening geen toepassing 

vinden.  

 

19. Bijgevolg moet alleen worden onderzocht of een rechterlijke bevoegdheid om kennis 

te nemen van een vordering tot uitbreiding van een insolventieprocedure kan worden 

gebaseerd op artikel 3, lid 1, van de verordening.  

 

20. In dat verband zij eraan herinnerd dat het Hof heeft geoordeeld dat artikel 3, lid 1, van 

de verordening aldus moet worden uitgelegd dat de rechterlijke instanties van de lidstaat op 

het grondgebied waarvan de insolventieprocedure is geopend, op grond van deze bepaling 

internationaal bevoegd zijn om kennis te nemen van een vordering die rechtstreeks uit de 

oorspronkelijke insolventieprocedure voortvloeit en daarmee nauw samenhangt in de zin van 

punt 6 van de considerans van de verordening (zie arrest van 12 februari 2009, Seagon, C 

339/07, Jurispr. blz. I 767, punten 19 21). Bijgevolg moet worden onderzocht of een verzoek 

om uitbreiding van een insolventieprocedure wegens vermenging van vermogens, als in het 

hoofdgeding aan de orde, als een dergelijke vordering kan worden aangemerkt.  

 

21. Hidoux en de Franse regering betogen dat de vordering tot uitbreiding van een 

insolventieprocedure wegens vermenging van vermogens moet worden beschouwd als een 

vordering die rechtstreeks uit de initiële insolventieprocedure voortvloeit en daarmee nauw 
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samenhangt. Ter onderbouwing van hun stelling voeren zij aan dat volgens het Franse recht, 

dat krachtens artikel 4, lid 1, van de verordening op de initiële procedure van toepassing is, 

een dergelijke uitbreiding niet tot het openen van een nieuwe procedure leidt die losstaat van 

de eerste procedure, maar enkel meebrengt dat de gevolgen van de oorspronkelijke procedure 

zich uitstrekken tot een andere entiteit. Zij leiden hieruit af dat een Franse rechterlijke 

instantie die een hoofdinsolventieprocedure tegen een in Frankrijk gevestigde vennootschap 

heeft geopend, ook bevoegd is om de procedure uit te breiden tot een andere vennootschap die 

haar zetel in een andere lidstaat heeft.  

 

22. Deze stelling berust dus in hoofdzaak op het argument dat naar Frans recht de 

uitbreiding van een hoofdinsolventieprocedure geen nieuwe procedure instelt, maar enkel een 

bijkomende schuldenaar aan de reeds geopende procedure toevoegt wiens vermogen 

onlosmakelijk is verbonden met het vermogen van de eerste schuldenaar.  

 

23. De stelling dat er een enkele procedure is, kan evenwel niet verhullen, zoals de 

Nederlandse en Oostenrijkse regering alsmede de Europese Commissie opmerken, dat de 

uitbreiding van de oorspronkelijke procedure tot een bijkomende schuldenaar die juridisch 

losstaat van de schuldenaar waarop die procedure betrekking heeft, ten aanzien van deze 

laatste dezelfde gevolgen oplevert als de beslissing om een insolventieprocedure te openen.  

 

24. Overigens vindt deze zienswijze steun in de omstandigheid, aangehaald door de 

verwijzende rechter, dat, ofschoon het bestaan van een enkele procedure wordt 

gerechtvaardigd door de vaststelling dat de twee schuldenaars een feitelijk geheel vormen 

wegens de vermenging van hun vermogens, deze vaststelling de rechtspersoonlijkheid van de 

twee schuldenaars onverlet laat.  

 

25. Het Hof heeft geoordeeld dat in het door de verordening ingevoerde stelsel ter 

bepaling van de bevoegdheid van de lidstaten, dat gebaseerd is op het centrum van de 

voornaamste belangen van de schuldenaar, een eigen rechterlijke bevoegdheid bestaat voor 

elke schuldenaar die een onderscheiden juridische eenheid vormt (arrest Eurofood IFSC, 

reeds aangehaald, punt 30).  

 

26. Daaruit moet worden afgeleid dat een beslissing die ten aanzien van een rechtspersoon 

dezelfde gevolgen heeft als een beslissing tot opening van een hoofdinsolventieprocedure, 

alleen kan worden genomen door de rechterlijke instanties van de lidstaat die bevoegd zijn om 

een dergelijke procedure te openen.  

 

27. In dat opzicht zij eraan herinnerd dat artikel 3, lid 1, van de verordening betreffende de 

opening van een dergelijke procedure een exclusieve bevoegdheid toekent aan de rechters van 

de lidstaat waar het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar gelegen is.  

 

28. Bijgevolg zou de mogelijkheid voor een rechter, die krachtens deze bepaling bevoegd 

is ten aanzien van een schuldenaar, om krachtens zijn nationaal recht een andere 

rechtspersoon te onderwerpen aan een insolventieprocedure op de enkele grond van een 

vermenging van vermogens, zonder daarbij na te gaan waar het centrum van de voornaamste 

belangen van deze rechtspersoon gelegen is, neerkomen op een oneigenlijke toepassing van 

het stelsel van de verordening. Dit zou met name een gevaar van positieve 

bevoegdheidsconflicten tussen de rechterlijke instanties van verschillende lidstaten opleveren, 

terwijl de verordening dergelijke conflicten juist heeft willen vermijden om een uniforme 

behandeling van de insolventieprocedures binnen de Unie te verzekeren.  
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29. Bijgevolg moet op de eerste vraag worden geantwoord dat de verordening aldus moet 

worden uitgelegd dat een rechterlijke instantie van een lidstaat die een 

hoofdinsolventieprocedure heeft geopend tegen een vennootschap op grond dat zij het 

centrum van haar voornaamste belangen in deze staat heeft, deze procedure krachtens een 

bepaling van haar nationale recht enkel kan uitbreiden tot een tweede vennootschap die haar 

statutaire zetel in een andere lidstaat heeft, indien wordt aangetoond dat het centrum van de 

voornaamste belangen van de tweede vennootschap in de eerste lidstaat gelegen is.  

 

 

De tweede vraag 

 

30. Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of de 

verordening aldus moet worden uitgelegd dat, wanneer een vennootschap met statutaire zetel 

in een lidstaat het voorwerp uitmaakt van een vordering die ertoe strekt de gevolgen van een 

insolventieprocedure die in een andere lidstaat is geopend tegen een in laatstbedoelde lidstaat 

gevestigde vennootschap, tot haar uit te breiden, de loutere vaststelling van de vermenging 

van de vermogens van deze vennootschappen volstaat als bewijs dat het centrum van de 

voornaamste belangen van de vennootschap waartegen de vordering is gericht, ook in de 

andere lidstaat is gelegen.  

 

31. Vooraf zij eraan herinnerd dat het begrip ñcentrum van de voornaamste belangenò van 

de schuldenaar in de zin van artikel 3, lid 1, van de verordening een begrip is dat specifiek is 

voor deze verordening, zodat het een autonome betekenis heeft en dus eenvormig en los van 

de nationale wetgevingen moet worden uitgelegd (arresten Eurofood IFSC, reeds aangehaald, 

punt 31, en Interedil, reeds aangehaald, punt 43). De verordening bevat weliswaar geen 

definitie van dit begrip, maar haar draagwijdte wordt toch verduidelijkt in punt 13 van de 

considerans ervan, waarin het heet dat ñ[h]et centrum van de voornaamste belangen overeen 

dient te komen met de plaats waar de schuldenaar gewoonlijk het beheer over zijn belangen 

voert en die daardoor als zodanig voor derden herkenbaar isò (arresten Eurofood IFSC, reeds 

aangehaald, punt 32, en Interedil, reeds aangehaald, punt 47).  

 

32. Overeenkomstig artikel 3, lid 1, tweede zin, van de verordening wordt bij 

vennootschappen het centrum van de voornaamste belangen vermoed de plaats van de 

statutaire zetel te zijn. Dit vermoeden en de verwijzing in punt 13 van de considerans van de 

verordening naar de plaats waar het beheer over de belangen wordt gevoerd, weerspiegelen de 

wil van de Uniewetgever om als bevoegdheidscriterium voorrang te geven aan de plaats van 

het hoofdbestuur van de vennootschap (arrest Interedil, reeds aangehaald, punt 48).  

 

33. Met betrekking tot datzelfde punt van de considerans heeft het Hof geoordeeld dat het 

centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar moet worden geïdentificeerd aan 

de hand van criteria die zowel objectief als voor derden verifieerbaar zijn, om de 

rechtszekerheid en de voorspelbaarheid van de bepaling van de voor de opening van de 

hoofdinsolventieprocedure bevoegde rechter te garanderen (arresten Eurofood IFSC, reeds 

aangehaald, punt 33, en Interedil, reeds aangehaald, punt 49).  

 

34. Inzake een vennootschap heeft het Hof gepreciseerd dat het vermoeden van artikel 3, 

lid 1, tweede volzin, van de verordening, onverkort geldt, indien de bestuurs  en 

toezichtorganen van de vennootschap zich op de plaats van haar statutaire zetel bevinden en 
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de bestuursbesluiten op voor derden verifieerbare wijze op die plaats worden genomen (arrest 

Interedil, reeds aangehaald, punt 50).  

 

35. Dit vermoeden kan worden weerlegd wanneer de plaats van het hoofdbestuur van een 

vennootschap zich, uit het oogpunt van derden, niet op de plaats van de statutaire zetel 

bevindt. In dat geval kan worden afgeweken van het door de Uniewetgever ingevoerde 

vermoeden ten gunste van de statutaire zetel van de vennootschap, indien aan de hand van 

objectieve, voor derden verifieerbare factoren kan worden aangetoond dat de werkelijke 

situatie verschilt van die welke de aanknoping aan de statutaire zetel wordt geacht te 

weerspiegelen (arresten Eurofood IFSC, reeds aangehaald, punt 34, en Interedil, reeds 

aangehaald, punt 51).  

 

36. Die factoren moeten integraal worden geëvalueerd, rekening houdend met de 

individuele omstandigheden van het geval (arrest Interedil, reeds aangehaald, punt 52).  

 

37. Wat het in de tweede vraag bedoelde geval van een vermenging van de vermogens van 

twee vennootschappen betreft, blijkt uit de door de Franse regering verstrekte inlichtingen dat 

de nationale rechter zich met het oog op de inschatting van een dergelijke situatie laat leiden 

door twee alternatieve criteria, die respectievelijk zijn ontleend aan het bestaan van een 

vermenging van de rekeningen en aan het bestaan van ongebruikelijke financiële relaties 

tussen de vennootschappen, zoals de doelbewuste overdracht van activa zonder tegenprestatie.  

 

38. Zoals de Franse, Nederlandse en Oostenrijkse regering alsook de Europese Commissie 

hebben aangevoerd, laten dergelijke elementen zich in het algemeen moeilijk door derden 

verifiëren. Bovendien impliceert een vermenging van vermogens niet noodzakelijkerwijs één 

enkel centrum van belangen. Het valt namelijk niet uit te sluiten dat een dergelijke 

vermenging wordt georganiseerd vanuit twee bestuurs- en toezichtcentra die in twee 

verschillende lidstaten zijn gevestigd.  

 

39. Bijgevolg moet op de tweede vraag worden geantwoord dat de verordening aldus moet 

worden uitgelegd dat, wanneer een vordering met betrekking tot een vennootschap met 

statutaire zetel in een lidstaat het voorwerp uitmaakt van een vordering die ertoe strekt de 

gevolgen van een insolventieprocedure die in een andere lidstaat is geopend tegen een in 

laatstbedoelde lidstaat gevestigde vennootschap, tot haar uit te breiden, de loutere vaststelling 

van de vermenging van de vermogens van deze vennootschappen niet volstaat als bewijs dat 

het centrum van de voornaamste belangen van de vennootschap waartegen de vordering is 

gericht, ook in de andere lidstaat is gelegen. Ter weerlegging van het vermoeden dat dit 

centrum op de plaats van de statutaire zetel is gelegen, moet op grond van een integrale 

evaluatie van alle relevante factoren op een voor derden verifieerbare wijze kunnen worden 

vastgesteld, dat het werkelijke bestuurs- en toezichtcentrum van de vennootschap die het 

voorwerp uitmaakt van de vordering tot uitbreiding, gelegen is in de lidstaat waar de 

oorspronkelijke insolventieprocedure werd geopend.  

 

 

Kosten 

 

40. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen 

incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te 

beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte 

kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.  
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Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht: 

 

1) Verordening (EG) nr. 1346/2000 van de Raad van 29 mei 2000 betreffende 

insolventieprocedures moet aldus worden uitgelegd dat een rechterlijke instantie van een 

lidstaat die de hoofdinsolventieprocedure heeft geopend tegen een vennootschap op grond dat 

zij het centrum van haar voornaamste belangen in deze staat heeft, deze procedure krachtens 

een bepaling van haar nationaal recht enkel kan uitbreiden tot een tweede vennootschap die 

haar statutaire zetel in een andere lidstaat heeft, indien wordt aangetoond dat het centrum van 

de voornaamste belangen van de tweede vennootschap in de eerste lidstaat is gelegen.  

 

2) Verordening nr. 1346/2000 moet aldus worden uitgelegd dat, wanneer een vordering 

met betrekking tot een vennootschap met statutaire zetel in een lidstaat het voorwerp uitmaakt 

van een vordering die ertoe strekt de gevolgen van een insolventieprocedure die in een andere 

lidstaat is geopend tegen een in laatstbedoelde lidstaat gevestigde vennootschap, tot haar uit te 

breiden, de loutere vaststelling van de vermenging van de vermogens van deze 

vennootschappen niet volstaat als bewijs dat het centrum van de voornaamste belangen van de 

vennootschap waartegen de vordering is gericht, ook in de andere lidstaat is gelegen. Ter 

weerlegging van het vermoeden dat dit centrum op de plaats van de statutaire zetel is gelegen, 

moet op grond van een integrale evaluatie van alle relevante factoren op een voor derden 

verifieerbare wijze kunnen worden vastgesteld, dat het werkelijke bestuurs- en 

toezichtcentrum van de vennootschap die het voorwerp uitmaakt van de vordering tot 

uitbreiding, gelegen is in de lidstaat waar de oorspronkelijke insolventieprocedure werd 

geopend.  
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Hof van Justitie, zaak C-384/10, Jan Voogsgeerd/Navimer SA, arrest 
van 15 december 2011  

 
Verbreking van een arbeidsovereenkomst ς Toepasselijk recht ς Verdrag van 19 
juni 1980 inzake het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit 
overeenkomst (EVO-verdrag) ς Rangorde binnen artikel 6, lid 2 ς Artikel 6, lid 2, 
sub b ς Begrip άvestiging van de werkgever die de werknemer in dienst heeft 
genomenέ 
 
Rupture du contrat de travail ς Droit applicable ς Convention de Rome du 19 
juin 1980 sur la loi applicable aux obligations contractuelles ς Hiérarchie dans 
ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ сΣ ǇŀǊŀƎǊŀǇƘŜ н ς Article 6, paragraphe, sub b ς Notion έétablissement 
de ƭΩŜƳǇƭƻȅŜǳǊ ǉǳƛ ŀ ŜƳōŀǳŎƘŞ ƭŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǳǊέ 

 

 

In zaak C 384/10, 

 

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens het Eerste protocol, van 19 

december 1988, betreffende de uitlegging door het Hof van Justitie van de Europese 

Gemeenschappen van het Verdrag inzake het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit 

overeenkomst, ingediend door het Hof van Cassatie (België) bij beslissing van 7 juni 2010, 

ingekomen bij het Hof op 29 juli 2010, in de procedure 

 

Jan Voogsgeerd  

 

tegen 

 

Navimer SA, 

 

wijst HET HOF (Vierde kamer), 

 

samengesteld als volgt: J. C. Bonichot, kamerpresident, L. Bay Larsen en C. Toader 

(rapporteur), rechters, advocaat-generaal: V. Trstenjak, griffier: A. Calot Escobar, 

 

gezien de stukken, 

 

gelet op de opmerkingen van: 

 

Å J. Voogsgeerd, vertegenwoordigd door W. van Eeckhoutte, advocaat, 

 

Å de Belgische regering, vertegenwoordigd door L. Van den Broeck als gemachtigde, 

 

Å de Nederlandse regering, vertegenwoordigd door C. Wissels als gemachtigde, 

 

Å de Europese Commissie, vertegenwoordigd door R. Troosters en M. Wilderspin als 

gemachtigden, 

 

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 8 september 2011, 
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het navolgende Arrest  

 

1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van artikel 6 van het 

Verdrag inzake het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst, ter 

ondertekening opengesteld te Rome op 19 juni 1980 (PB 1980, L 266, blz. 1; hierna: 

ñVerdrag van Romeò), welk artikel betrekking heeft op individuele arbeidsovereenkomsten. 

 

2. Dit verzoek in ingediend in het kader van een geding tussen J. Voogsgeerd, wonende 

te Zandvoort (Nederland), en Navimer SA (hierna: ñNavimerò), een te Mertert (Luxemburg) 

gevestigde onderneming, over de betaling aan Voogsgeerd van een ontslagvergoeding wegens 

verbreking van de arbeidsovereenkomst die deze met die onderneming had gesloten. 

 

 

Toepasselijke bepalingen  

 

Regels inzake het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst  

 

3. Artikel 1, lid 1, van het Verdrag van Rome bepaalt: 

 

ñDe bepalingen van dit Verdrag zijn van toepassing op verbintenissen uit 

overeenkomst in gevallen waarin uit het recht van verschillende landen moet worden 

gekozen.ò 

 

4. Artikel 3, lid 1, van het Verdrag van Rome luidt als volgt: 

 

ñEen overeenkomst wordt beheerst door het recht dat partijen hebben gekozen. De 

rechtskeuze moet uitdrukkelijk zijn gedaan of voldoende duidelijk blijken uit de bepalingen 

van de overeenkomst of de omstandigheden van het geval. Bij hun keuze kunnen partijen het 

toepasselijke recht aanwijzen voor de overeenkomst in haar geheel of voor slechts een 

onderdeel daarvan.ò 

 

5. Artikel 4, lid 1, van dit verdrag bepaalt: 

 

ñVoor zover geen keuze overeenkomstig artikel 3 van het op de overeenkomst 

toepasselijke recht is gedaan, wordt de overeenkomst beheerst door het recht van het land 

waarmee zij het nauwst is verbonden. [...]ò 

 

6. Artikel 6 van het Verdrag van Rome luidt als volgt: 

 

ñ1.      Ongeacht artikel 3 kan de rechtskeuze van partijen in een arbeidsovereenkomst 

er niet toe leiden dat de werknemer de bescherming verliest welke hij geniet op grond van de 

dwingende bepalingen van het recht dat ingevolge het tweede lid van het onderhavige artikel 

bij gebreke van een rechtskeuze op hem van toepassing zou zijn. 

 

2.      Ongeacht artikel 4 wordt de arbeidsovereenkomst, bij gebreke van een 

rechtskeuze overeenkomstig artikel 3, beheerst door: 
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a) het recht van het land waar de werknemer ter uitvoering van de overeenkomst 

gewoonlijk zijn arbeid verricht, zelfs wanneer hij tijdelijk in een ander land tewerk is gesteld, 

of 

b) het recht van het land waar zich de vestiging bevindt die de werknemer in 

dienst heeft genomen, wanneer deze niet in een zelfde land gewoonlijk zijn arbeid verricht, 

tenzij uit het geheel der omstandigheden blijkt dat de arbeidsovereenkomst nauwer is 

verbonden met een ander land, in welk geval het recht van dat andere land toepasselijk is.ò 

 

 

Nationaal recht  

 

7. Artikel 80, lid 2, van de Luxemburgse wet van 9 november 1990 betreffende de 

oprichting van een Luxemburgs openbaar scheepvaartregister (Loi luxembourgeoise du 9 

novembre 1990 ayant pour objet la cr®ation dôun registre public maritime luxembourgeois) 

(Mémorial A 1990, blz. 808), bepaalt: 

 

ñBij onrechtmatige beëindiging van de arbeidsovereenkomst voor zeelieden ontstaat 

een recht op schadevergoeding. 

 

Het ontslag dat in strijd is met de wet en/of niet op reële en ernstige gronden is 

gebaseerd, is onrechtmatig en vormt een sociaal en economisch abnormale handeling. 

 

De vordering in rechte tot verkrijging van schadevergoeding wegens onrechtmatige 

beëindiging van de arbeidsovereenkomst voor zeelieden moet op straffe van verval van recht 

binnen een termijn van drie maanden vanaf de kennisgeving van het ontslag of van de 

motivering ervan worden ingesteld bij de arbeidsrechter. 

 

Deze termijn wordt geldig geschorst indien de zeeman, zijn lasthebber of zijn vakbond 

schriftelijk bezwaar indient bij de werkgever.ò 

 

8. Artikel 39 van de Belgische wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten 

(Belgisch Staatsblad van 22 augustus 1978) bepaalt: 

 

ñIs de overeenkomst voor onbepaalde tijd gesloten, dan is de partij die de 

overeenkomst beëindigt zonder dringende reden of zonder inachtneming van de 

opzeggingstermijn vastgesteld in de artikelen 59, 82, 83, 84 en 115, gehouden de andere partij 

een vergoeding te betalen die gelijk is aan het lopend loon dat overeenstemt hetzij met de 

duur van de opzeggingstermijn, hetzij met het resterende gedeelte van die termijn.ò 

 

 

Hoofdgeding en prejudiciële vragen  

 

9. Op 7 augustus 2001 heeft J. Voogsgeerd op de zetel van Naviglobe NV (hierna: 

ñNaviglobeò), een te Antwerpen (België) gevestigde onderneming, een arbeidsovereenkomst 

voor onbepaalde tijd gesloten met Navimer. De partijen hebben het Luxemburgse recht als het 

op deze overeenkomst toepasselijke recht gekozen. 

 

10. Van augustus 2001 tot april 2002 heeft Voogsgeerd als eerste machinist aan boord van 

de schepen MS Regina en Prince Henri gewerkt. Deze schepen behoorden toe aan Navimer en 

hun vaargebied was de Noordzee. 
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11. Bij brief van 8 april 2002 heeft deze onderneming Voogsgeerd er officieel van in 

kennis gesteld dat hij was ontslagen. Op 4 april 2003 heeft Voogsgeerd Naviglobe en 

Navimer voor de Arbeidsrechtbank te Antwerpen gedaagd en gevorderd dat deze 

ondernemingen er hoofdelijk toe worden veroordeeld hem een ontslagvergoeding 

overeenkomstig de Belgische wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten, 

vermeerderd met rente en met de kosten, te betalen. 

 

12. Ter ondersteuning van zijn beroep heeft Voogsgeerd aangevoerd dat op grond van 

artikel 6, lid 1, van het Verdrag van Rome de dwingende bepalingen van de Belgische 

arbeidswet van toepassing zijn ongeacht de rechtskeuze van de partijen. Hij heeft 

dienaangaande gesteld dat hij op grond van zijn arbeidsovereenkomst met de Belgische 

onderneming Naviglobe en niet met de Luxemburgse onderneming Navimer was verbonden 

en dat hij zijn arbeid hoofdzakelijk in België had verricht, waar hij de instructies kreeg van 

Naviglobe en waarnaar hij na elke zeereis terugkeerde. 

 

13. Bij vonnis van 12 november 2004 heeft de Arbeidsrechtbank te Antwerpen zich 

territoriaal onbevoegd verklaard om uitspraak te doen op het beroep tegen Navimer. Het 

beroep tegen Naviglobe is daarentegen ontvankelijk maar ongegrond verklaard. 

 

14. Tegen dit vonnis heeft Voogsgeerd hoger beroep ingesteld bij het Arbeidshof te 

Antwerpen. Na zich territoriaal bevoegd te hebben verklaard, heeft deze rechterlijke instantie 

de vorderingen tegen Naviglobe ten gronde afgewezen op grond dat verzoeker in het 

hoofdgeding niet het bewijs had geleverd dat hij ter beschikking van deze vennootschap was 

gesteld. 

 

15. Ter zake van de arbeidsbetrekking met Navimer heeft het Arbeidshof te Antwerpen 

geoordeeld dat, gelet op het geheel der betrokken omstandigheden, Voogsgeerd zijn arbeid 

niet gewoonlijk in een zelfde lidstaat, in dit geval België, had verricht, en dat artikel 6, lid 2, 

sub a, van het Verdrag van Rome dus niet van toepassing was. Dienaangaande heeft het 

enerzijds vastgesteld dat verzoeker in het hoofdgeding geen arbeidsovereenkomst met 

Naviglobe had, dat hij zijn loon van Navimer ontving en dat hij was aangesloten bij een 

Luxemburgse ziektekostenverzekering, en anderzijds dat verzoeker in het hoofdgeding niet 

had aangetoond dat hij hoofdzakelijk in de Belgische territoriale wateren had gewerkt. Op 

grond daarvan heeft het Arbeidshof te Antwerpen geoordeeld dat, aangezien Navimer de 

vestiging was die Voogsgeerd in dienst had genomen, overeenkomstig artikel 6, lid 2, sub b, 

van het Verdrag van Rome de dwingende bepalingen van het Luxemburgse recht van 

toepassing waren op de arbeidsovereenkomst. 

 

16. Zoals uit de verwijzingsbeslissing blijkt, heeft het Arbeidshof te Antwerpen de door 

Voogsgeerd ter ondersteuning van zijn hoger beroep aangedragen elementen, te weten dat 

Antwerpen moest worden beschouwd als de plaats waar hij steeds aan boord ging en de 

instructies voor elke opdracht kreeg, als bewezen beschouwd. 

 

17. Het heeft echter geoordeeld dat op grond van artikel 6, lid 2, sub b, van het Verdrag 

van Rome alleen het Luxemburgse recht op de arbeidsovereenkomst van toepassing was, en 

dat het beroep tot schadevergoeding wegens onrechtmatige beëindiging van deze 

overeenkomst diende te worden verworpen omdat het was ingesteld na het verstrijken van de 

verjaringstermijn van drie maanden bepaald in artikel 80 van de Luxemburgse wet van 9 

november 1990 betreffende de oprichting van een Luxemburgs openbaar scheepvaartregister. 
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18. Voogsgeerd heeft cassatieberoep ingesteld tegen het gedeelte van het arrest 

betreffende Navimer, die dus de enige verweerster in het hoofdgeding is. Als cassatiemiddel 

is aangevoerd dat het Arbeidshof te Antwerpen blijk heeft gegeven van een onjuiste 

rechtsopvatting bij de vaststelling van het op de arbeidsovereenkomst toepasselijke recht. 

 

19. Ter ondersteuning van zijn cassatieberoep voert verzoeker in het hoofdgeding aan dat 

het Arbeidshof te Antwerpen inbreuk heeft gemaakt op de artikelen 1, 3, 4 en 6 van het 

Verdrag van Rome door te oordelen dat de elementen die hij heeft aangedragen ten bewijze 

dat hij zijn arbeid gewoonlijk in België onder het gezag van Naviglobe verrichtte, niet van 

belang waren voor het antwoord op de vraag of de bepalingen van dit verdrag, inzonderheid 

artikel 6, lid 2, sub b, daarvan, van toepassing waren. 

 

20. De verwijzende rechter merkt op dat, voor zover deze elementen juist zijn, Naviglobe, 

die te Antwerpen is gevestigd, kan worden beschouwd als de vestiging waarmee Voogsgeerd 

voor zijn effectieve tewerkstelling is verbonden in de zin van artikel 6, lid 2, sub b, van het 

Verdrag van Rome. 

 

21. Gelet op deze overwegingen heeft het Hof van Cassatie de behandeling van de zaak 

geschorst en het Hof de volgende prejudiciële vragen gesteld: 

 

ñ1) Moet met het land waar zich de vestiging bevindt die de werknemer in dienst 

heeft genomen in de zin van artikel 6, lid 2, sub b, van het [Verdrag van Rome], worden 

verstaan het land waar zich de vestiging van de werkgever bevindt, die volgens de 

arbeidsovereenkomst de werknemer in dienst heeft genomen, dan wel het land waar zich de 

vestiging van de werkgever bevindt, waaraan de werknemer voor zijn effectieve 

tewerkstelling is verbonden, ook al verricht deze zijn arbeid niet gewoonlijk in een zelfde 

land? 

 

2) Moet de plaats waar de werknemer, die zijn werk niet gewoonlijk in een zelfde 

land verricht, zich dient aan te melden en de administratieve onderrichtingen, alsmede de 

instructies voor het uitvoeren van zijn werkzaamheden ontvangt, te worden aangezien als de 

plaats van effectieve tewerkstelling in de zin van de eerste vraag? 

 

3) Moet de vestiging van de werkgever waaraan de werknemer voor zijn 

effectieve tewerkstelling is verbonden in de zin van de eerste vraag, beantwoorden aan 

bepaalde formele vereisten zoals onder meer het bezit van rechtspersoonlijkheid of volstaat 

daartoe het bestaan van een feitelijke vestiging? 

 

4) Kan de vestiging van een andere vennootschap, met wie de vennootschap-

werkgever bindingen heeft, dienst doen als vestiging in de zin van de derde vraag, ook al is 

het werkgeversgezag niet overgedragen aan die andere vennootschap?ò 

 

 

Beantwoording van de prejudiciële vragen  

 

Voorafgaande opmerkingen  

 

22. Het Hof is bevoegd om uitspraak te doen op het onderhavige verzoek om een 

prejudiciële beslissing, dat is ingediend door een van de twee Belgische rechterlijke instanties 
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waaraan die bevoegdheid is toegekend in artikel 2, sub a, van het op 1 augustus 2004 in 

werking getreden Eerste protocol betreffende de uitlegging door het Hof van Justitie van het 

Verdrag van Rome (PB 1998, C 27, blz. 47). 

 

23. Met zijn vragen wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of elementen 

zoals de plaats van de effectieve tewerkstelling van de werknemer, de plaats waar deze zich 

dient aan te melden en de administratieve instructies voor het uitvoeren van zijn 

werkzaamheden ontvangt, en de feitelijke vestiging van de werkgever van belang zijn voor 

het bepalen van het op de arbeidsovereenkomst toepasselijke recht in de zin van artikel 6, lid 

2, van het Verdrag van Rome. 

 

24. Om te beginnen dient eraan te worden herinnerd dat artikel 6 van het Verdrag van 

Rome bijzondere collisieregels voor de individuele arbeidsovereenkomst bevat, die afwijken 

van de algemene regels van de artikelen 3 en 4 van het Verdrag van Rome, welke betrekking 

hebben op respectievelijk de rechtskeuze en de criteria voor het bepalen van het toepasselijke 

recht bij gebreke van een rechtskeuze. 

 

25. Zo bepaalt artikel 6, lid 1, van het Verdrag van Rome dat de rechtskeuze van partijen 

in een arbeidsovereenkomst er niet toe kan leiden dat de werknemer de waarborgen verliest 

waarin is voorzien door de dwingende bepalingen van het recht dat bij gebreke van een 

rechtskeuze van toepassing zou zijn. Lid 2 van dat artikel noemt de criteria voor aanknoping 

van de arbeidsovereenkomst ter bepaling van de lex contractus bij gebreke van een 

rechtskeuze door partijen. 

 

26. Deze criteria zijn primair het land waar de werknemer ñgewoonlijk zijn arbeid 

verrichtò (artikel 6, lid 2, sub a) en subsidiair, bij gebreke daarvan, het land van ñde vestiging 

[...] die de werknemer in dienst heeft genomenò (artikel 6, lid 2, sub b). 

 

27. Voorts wordt in de laatste zin van lid 2 bepaald dat deze twee aanknopingscriteria niet 

van toepassing zijn wanneer uit het geheel der omstandigheden blijkt dat de 

arbeidsovereenkomst nauwer is verbonden met een ander land, in welk geval het recht van dat 

andere land toepasselijk is. 

 

28. In het hoofdgeding staat vast dat de partijen bij de overeenkomst het Luxemburgse 

recht als lex contractus hebben gekozen. Ongeacht deze rechtskeuze blijft het echter de vraag 

welk recht op de overeenkomst van toepassing is, aangezien verzoeker in het hoofdgeding 

zich voor zijn recht op de ontslagvergoeding op dwingende bepalingen van het Belgische 

recht beroept. Zoals uit punt 19 van het onderhavige arrest blijkt, betoogt Voogsgeerd dat de 

rechter in hoger beroep, die heeft geoordeeld dat op grond van artikel 6, lid 2, sub b, van het 

Verdrag van Rome het Luxemburgse recht op de betrokken overeenkomst van toepassing is, 

inbreuk heeft gemaakt op verschillende bepalingen van dit verdrag en met name op artikel 6 

daarvan. Hij stelt dienaangaande dat hij in het kader van de uitoefening van zijn 

werkzaamheden geen enkel contact had met Navimer, maar verplicht was zich voor de 

inscheping te Antwerpen aan te melden bij Naviglobe, die hem instructies gaf. 

 

29. Met zijn vragen verzoekt het Hof van Cassatie het Hof in wezen om uitlegging van 

artikel 6, lid 2, van het Verdrag van Rome en inzonderheid van het sub b daarvan 

geformuleerde aanknopingcriterium van het land waar zich de vestiging bevindt die de 

werknemer in dienst heeft genomen. 
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30. Er zij echter aan herinnerd dat het volgens de rechtspraak van het Hof in het kader van 

een prejudiciële procedure aan de verwijzende rechter staat om de rechtsregel van de Unie op 

het bij hem aanhangige geding toe te passen en om een bepaling van nationaal recht aan die 

regel toetsen, en het aan het Hof staat om deze rechter de gegevens met betrekking tot de 

uitlegging van het recht van de Unie te verschaffen, die voor deze laatste van waarde kunnen 

zijn bij de beoordeling van het effect van die bepaling (zie in die zin arrest van 11 september 

2003, Anomar e.a., C 6/01, Jurispr. blz. I 8621, punt 37 en aldaar aangehaalde rechtspraak), 

en om uit de door de verwijzende rechter verschafte gegevens en met name uit de motivering 

van het verzoek om een prejudiciële beslissing de elementen van het recht van de Unie te 

putten die, gelet op het voorwerp van het geding, uitlegging vereisen (zie in die zin arrest van 

8 december 1987, Gauchard, 20/87, Jurispr. blz. 4879, punt 7). 

 

31. Ofschoon de vragen in het onderhavige geval betrekking hebben op artikel 6, lid 2, sub 

b, van het Verdrag van Rome, dient met de advocaat-generaal in punt 60 van haar conclusie 

en met de Belgische regering en de Europese Commissie in hun opmerkingen te worden 

vastgesteld dat de elementen die de in het hoofdgeding aan de orde zijnde arbeidsbetrekking 

kenmerken en door de verwijzende rechter worden genoemd als grond voor zijn verzoek om 

een prejudiciële beslissing, meer overeenstemming lijken te vertonen met de sub a dan met de 

sub b van lid 2 van artikel 6 van het Verdrag van Rome geformuleerde criteria. 

 

32. Verder dient erop te worden gewezen dat voor de bepaling van het toepasselijke recht 

het voor aanknoping van de in het hoofdgeding aan de orde zijnde arbeidsovereenkomst in 

aanmerking komende criterium van de plaats waar de werknemer gewoonlijk zijn arbeid 

verricht, eerst moet worden toegepast, en dat toepassing ervan inaanmerkingneming van het 

subsidiaire criterium van de plaats van de vestiging die de werknemer in dienst heeft 

genomen, uitsluit. 

 

33. Dienaangaande zij eraan herinnerd dat het Hof in zijn arrest van 15 maart 2011, 

Koelzsch (C 29/10, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie), artikel 6, lid 2, sub a, van het 

Verdrag van Rome aldus heeft uitgelegd dat eerst op grond van elementen als die welke 

Voogsgeerd heeft aangedragen, dient te worden onderzocht of de werknemer zijn arbeid 

hoofdzakelijk in een zelfde land verricht. 

 

34. Uit de formulering van artikel 6, lid 2, van het Verdrag van Rome blijkt immers dat de 

wetgever een rangorde heeft willen vaststellen tussen de criteria die in aanmerking dienen te 

worden genomen voor het bepalen van het op de arbeidsovereenkomst toepasselijke recht. 

 

35. Deze uitlegging vindt ook steun in de analyse van het door artikel 6 van het Verdrag 

van Rome nagestreefde doel, de werknemer een passende bescherming te verlenen. Zoals het 

Hof reeds heeft vastgesteld, moet het in lid 2, sub a, van artikel 6 van dit verdrag genoemde 

criterium van het land waar de werknemer ñgewoonlijk zijn arbeid verrichtò dus ruim worden 

uitgelegd, terwijl het in lid 2, sub b, van dat artikel bedoelde criterium van de plaats van ñde 

vestiging die de werknemer in dienst heeft genomenò slechts toepassing kan vinden wanneer 

de aangezochte rechter niet in staat is te bepalen in welk land de arbeid gewoonlijk wordt 

verricht (zie arrest Koelzsch, reeds aangehaald, punt 43). 

 

36. In een geval zoals dat aan de orde in het hoofdgeding, waarin de werknemer zijn 

werkzaamheden in meer dan één verdragsluitende staat verricht, dient het in artikel 6, lid 2, 

sub a, van het Verdrag van Rome genoemde criterium ook te worden toegepast wanneer het 
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voor de aangezochte rechter mogelijk is te bepalen met welke staat de arbeid een duidelijk 

aanknopingspunt heeft (zie arrest Koelzsch, reeds aangehaald, punt 44). 

 

37. In een dergelijk geval moet het criterium van het land waar de arbeid gewoonlijk 

wordt verricht aldus worden opgevat dat het verwijst naar de plaats waar of van waaruit de 

werknemer daadwerkelijk zijn beroepswerkzaamheden verricht, en bij gebreke van een 

centrum van de werkzaamheden naar de plaats waar hij het grootste deel van zijn 

werkzaamheden verricht (zie arrest Koelzsch, reeds aangehaald, punt 45). 

 

38. Gelet op de aard van arbeid in de zeevaartsector als die welke in het hoofdgeding aan 

de orde is, moet de verwijzende rechter rekening houden met alle elementen die de 

werkzaamheid van de werknemer kenmerken, en met name vaststellen in welke staat zich de 

plaats bevindt van waaruit de werknemer zijn transportopdrachten verricht, instructies voor 

zijn opdrachten ontvangt en zijn werk organiseert, alsmede de plaats waar zich de 

arbeidsinstrumenten bevinden (zie arrest Koelzsch, reeds aangehaald, punten 48 en 49). 

 

39. Wanneer uit deze vaststellingen blijkt dat de plaats van waaruit de werknemer zijn 

transportopdrachten verricht en waar hij ook de instructies voor zijn opdrachten ontvangt, 

steeds dezelfde is, moet die plaats worden beschouwd als de plaats waar hij gewoonlijk zijn 

arbeid verricht in de zin van artikel 6, lid 2, sub a. Zoals in punt 32 van het onderhavige arrest 

is gezegd, moet het criterium van de plaats waar de werknemer gewoonlijk zijn arbeid 

verricht, immers eerst worden toegepast. 

 

40. De in de verwijzingsbeslissing vermelde elementen die de arbeidsbetrekking 

kenmerken, te weten de plaats van de effectieve tewerkstelling, de plaats waar de werknemer 

de instructies ontvangt of de plaats waar deze zich moet aanmelden alvorens zijn opdrachten 

uit te voeren, zijn dus van belang voor het bepalen van het op deze arbeidsbetrekking 

toepasselijke recht, in die zin dat wanneer deze plaatsen in hetzelfde land zijn gelegen, de 

aangezochte rechter kan oordelen dat de situatie onder de regeling van artikel 6, lid 2, sub a, 

van het Verdrag van Rome valt. 

 

41. Bijgevolg moet artikel 6, lid 2, van het Verdrag van Rome aldus worden uitgelegd dat 

de aangezochte nationale rechter allereerst moet uitmaken of de werknemer ter uitvoering van 

de overeenkomst zijn arbeid gewoonlijk in een zelfde land verricht, namelijk het land van 

waaruit, gelet op het geheel der omstandigheden die zijn werkzaamheid kenmerken, de 

werknemer het belangrijkste deel van zijn verplichtingen jegens zijn werkgever vervult. 

 

42. Voor het geval dat de verwijzende rechter van mening zou zijn dat hij het bij hem 

aanhangige geding niet kan beslechten op grond van artikel 6, lid 2, sub a, van het Verdrag 

van Rome, dient te worden geantwoord op de in het verzoek om een prejudiciële beslissing 

gestelde vragen. 

 

  

Eerste en tweede vraag  

 

43. Met zijn eerste en zijn tweede vraag, die samen dienen te worden behandeld, wenst de 

verwijzende rechter in wezen te vernemen of het begrip ñvestiging die de werknemer in dienst 

heeft genomenò in de zin van artikel 6, lid 2, sub b, van het Verdrag van Rome aldus moet 

worden opgevat dat het verwijst naar de vestiging die de arbeidsovereenkomst heeft gesloten, 

dan wel naar de vestiging van de onderneming waaraan de werknemer voor zijn effectieve 
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tewerkstelling is verbonden, en in dit laatste geval of die band kan blijken uit de 

omstandigheid dat de werknemer zich regelmatig moet aanmelden en instructies moet krijgen 

van laatstgenoemde onderneming. 

 

44. Zoals uit de punten 39 en 40 van het onderhavige arrest blijkt, moet de aangezochte 

rechter, wanneer hij vaststelt dat de werknemer zich steeds op dezelfde plaats moet 

aanmelden en daar instructies krijgt, oordelen dat de werknemer zijn arbeid gewoonlijk op die 

plaats verricht in de zin van artikel 6, lid 2, sub a, van het Verdrag van Rome. Deze 

elementen, die de effectieve tewerkstelling kenmerken, betreffen alle de vaststelling van het 

op de arbeidsovereenkomst toepasselijke recht aan de hand van dit laatste 

aanknopingscriterium en kunnen niet tevens van belang zijn voor de toepassing van artikel 6, 

lid 2, sub b, van het Verdrag van Rome. 

 

45. Zoals de advocaat-generaal in de punten 65 tot en met 68 van haar conclusie heeft 

verklaard, staan de tekst en het doel van laatstgenoemde bepaling eraan in de weg dat bij de 

uitlegging van deze bepaling om de onderneming te bepalen die de werknemer in dienst heeft 

genomen, rekening wordt gehouden met elementen die niet uitsluitend betrekking hebben op 

het sluiten van de arbeidsovereenkomst. 

 

46. Het gebruik van de term ñin dienst heeft genomenò in artikel 6, lid 2, sub b, van het 

Verdrag van Rome doelt immers duidelijk alleen op het sluiten van deze overeenkomst of, in 

het geval van een feitelijke arbeidsbetrekking, op het ontstaan van de arbeidsbetrekking en 

niet op de modaliteiten van de effectieve tewerkstelling van de werknemer. 

 

47. Bovendien gebiedt de analyse van de structuur van dit artikel 6, lid 2, sub b, dat het in 

deze bepaling genoemde criterium, dat een subsidiair criterium is, wordt toegepast wanneer 

het onmogelijk is de arbeidsbetrekking in een bepaalde lidstaat te lokaliseren. Alleen een 

strikte uitlegging van het restcriterium kan dus ten volle verzekeren dat het op de 

arbeidsovereenkomst toepasselijke recht voorzienbaar is. 

 

48. Aangezien het criterium van de plaats van vestiging van de onderneming die de 

werknemer tewerkstelt, niets van doen heeft met de omstandigheden waarin het werk wordt 

verricht, is de omstandigheid dat deze onderneming op deze of gene plaats is gevestigd, niet 

van belang voor de vaststelling van deze plaats van vestiging. 

 

49. Slechts ingeval op grond van elementen betreffende de procedure van indienstneming 

kan worden vastgesteld dat de onderneming die de arbeidsovereenkomst heeft gesloten, in 

werkelijkheid in naam en voor rekening van een andere onderneming heeft gehandeld, kan de 

verwijzende rechter oordelen dat het aanknopingscriterium van artikel 6, lid 2, sub b, van het 

Verdrag van Rome verwijst naar het recht van het land waar zich de vestiging van 

laatstgenoemde onderneming bevindt. 

 

50. Bijgevolg mag de verwijzende rechter voor dit oordeel geen rekening houden met 

elementen betreffende het verrichten van de arbeid, maar alleen met elementen betreffende de 

procedure van het sluiten van de overeenkomst, zoals de vestiging die de 

personeelsadvertentie heeft gepubliceerd en de vestiging die het indienstnemingsgesprek heeft 

gevoerd, en moet hij die vestiging precies trachten te lokaliseren. 

 

51. Zoals de advocaat-generaal in punt 73 van haar conclusie heeft beklemtoond, kan de 

verwijzende rechter in elk geval volgens artikel 6, lid 2, laatste alinea, van het Verdrag van 
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Rome rekening houden met andere elementen van de arbeidsbetrekking wanneer blijkt dat de 

elementen die betrekking hebben op de twee in dit artikel genoemde aanknopingscriteria, 

namelijk de plaats waar de arbeid wordt verricht en de plaats waar zich de vestiging bevindt 

die de werknemer tewerkstelt, grond opleveren om aan te nemen dat de overeenkomst nauwer 

verbonden is met een andere dan de door die criteria aangewezen staat. 

 

52. Mitsdien moet op de eerste en de tweede vraag worden geantwoord dat het begrip 

ñvestiging van de werkgever die de werknemer in dienst heeft genomenò in de zin van artikel 

6, lid 2, sub b, van het Verdrag van Rome aldus moet worden opgevat dat het uitsluitend 

verwijst naar de vestiging die de werknemer in dienst heeft genomen, en niet naar die waaraan 

de werknemer voor zijn effectieve tewerkstelling is verbonden. 

 Derde vraag  

 

53. Met zijn derde vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of voor de 

toepassing van het in artikel 6, lid 2, sub b, van het Verdrag van Rome genoemde 

aanknopingscriterium de vestiging moet voldoen aan vormvereisten zoals het bezit van 

rechtspersoonlijkheid. 

 

54. In dit verband dient er meteen op te worden gewezen dat uit de tekst van deze bepaling 

duidelijk blijkt dat zij niet alleen ziet op de bedrijfseenheden van de onderneming die 

rechtspersoonlijkheid bezitten, daar de term ñvestigingò doelt op elke vaste inrichting van een 

onderneming. Bijgevolg kunnen niet alleen dochterondernemingen en agentschappen, maar 

ook andere eenheden, zoals kantoren van een onderneming, vestigingen in de zin van artikel 

6, lid 2, sub b, van het Verdrag van Rome vormen, zelfs wanneer zij geen 

rechtspersoonlijkheid bezitten. 

 

55. Zoals de Commissie heeft beklemtoond en de advocaat-generaal in punt 81 van haar 

conclusie heeft verklaard, eist deze bepaling echter dat het gaat om een bestendige vestiging. 

De zuiver tijdelijke aanwezigheid in een staat van een lasthebber van een onderneming uit een 

andere staat om werknemers in dienst te nemen kan namelijk niet worden beschouwd als een 

vestiging die de overeenkomst bij de eerstgenoemde staat aanknoopt. Dit zou in strijd zijn met 

het in artikel 6, lid 2, sub b, van het Verdrag van Rome genoemde aanknopingscriterium, dat 

niet de plaats van het sluiten van de overeenkomst is. 

 

56. Indien diezelfde lasthebber daarentegen naar een land reist waar de werkgever een 

vaste vertegenwoordiging van zijn onderneming heeft, kan zeer wel worden aangenomen dat 

die vertegenwoordiging een ñvestigingò in de zin van artikel 6, lid 2, sub b, van het Verdrag 

van Rome is. 

 

57. Bovendien is in beginsel vereist dat de vestiging die voor de toepassing van het 

aanknopingscriterium in aanmerking wordt genomen, behoort tot de onderneming die de 

werknemer in dienst neemt, dat wil zeggen een wezenlijk onderdeel van de structuur van deze 

onderneming vormt. 

 

58. Mitsdien moet op de derde vraag worden geantwoord dat artikel 6, lid 2, sub b, van het 

Verdrag van Rome aldus moet worden uitgelegd dat het bezit van rechtspersoonlijkheid geen 

vereiste is waaraan de vestiging van de werkgever in de zin van deze bepaling moet voldoen. 
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Vierde vraag  

 

59. Met zijn vierde en laatste vraag wenst de verwijzende rechter te vernemen of voor de 

toepassing van het in artikel 6, lid 2, sub b, van het Verdrag van Rome genoemde 

aanknopingscriterium, de vestiging van een andere onderneming dan die welke als werkgever 

wordt genoemd, kan worden geacht als werkgever te handelen, ofschoon het werkgeversgezag 

van laatstgenoemde niet aan eerstgenoemde is overgedragen. 

 

60. In dit verband blijkt uit de verwijzingsbeslissing dat deze vraag wordt gesteld omdat 

verzoeker betoogt dat hij de instructies steeds van Naviglobe heeft gekregen, en dat tijdens de 

in aanmerking genomen periode de directeur van deze onderneming ook de directeur was van 

Navimer, de onderneming die verzoeker in het hoofdgeding formeel in dienst heeft genomen. 

 

61. Wat het eerste element betreft, dient eraan te worden herinnerd dat, zoals uit de punten 

39 en 40 van het onderhavige arrest blijkt, een dergelijke omstandigheid in aanmerking moet 

worden genomen bij het bepalen van de plaats waar de arbeid gewoonlijk wordt verricht, voor 

de toepassing van artikel 6, lid 2, sub a, van het Verdrag van Rome aangezien het betrekking 

heeft op het verrichten van de arbeid. 

 

62. Met betrekking tot de stelling van verzoeker in het hoofdgeding dat dezelfde persoon 

directeur van Naviglobe en van Navimer was, staat het aan de verwijzende rechter, de 

daadwerkelijke betrekking tussen de twee vennootschappen te beoordelen om uit te maken of 

Naviglobe daadwerkelijk de hoedanigheid van werkgever van de door Navimer in dienst 

genomen personeelsleden heeft. De aangezochte rechter moet met name rekening houden met 

alle objectieve elementen die erop kunnen wijzen dat de werkelijke situatie verschilt van die 

welke blijkt uit de bewoordingen van de overeenkomst (zie naar analogie arrest van 2 mei 

2006, Eurofood IFSC, C 341/04, Jurispr. blz. I 3813, punt 37). 

 

63. Bij die beoordeling vormt de door Navimer genoemde omstandigheid, namelijk het 

ontbreken van overdracht van het werkgeversgezag aan Naviglobe, een van de elementen die 

in aanmerking moeten worden genomen, maar zij is op zichzelf niet doorslaggevend om te 

oordelen dat de werknemer in feite door een andere vennootschap in dienst is genomen dan 

die welke als werkgever wordt genoemd. 

 

64. Slechts ingeval zou blijken dat een van de twee vennootschappen voor rekening van 

de andere heeft gehandeld, zou de vestiging van de eerste kunnen worden geacht aan de 

tweede toe te behoren voor de toepassing van het in artikel 6, lid 2, sub b, van het Verdrag 

van Rome genoemde aanknopingscriterium. 

 

65. Mitsdien moet op de vierde vraag worden geantwoord dat artikel 6, lid 2, sub b, van 

het Verdrag van Rome aldus moet worden uitgelegd dat de vestiging van een andere 

onderneming dan die welke formeel als werkgever wordt genoemd, waarmee laatstgenoemde 

onderneming banden heeft, als ñvestigingò kan worden aangemerkt indien aan de hand van 

objectieve elementen kan worden aangetoond dat de werkelijke situatie verschilt van die 

welke blijkt uit de bewoordingen van de overeenkomst, zelfs indien het werkgeversgezag niet 

formeel aan die andere onderneming is overgedragen. 
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Kosten  

 

66. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen 

incident te beschouwen, zodat de verwijzende rechterlijke instantie over de kosten heeft te 

beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte 

kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking. 

 

Het Hof (Vierde kamer) verklaart voor recht: 

 

1) Artikel 6, lid 2, van het Verdrag inzake het recht dat van toepassing is op 

verbintenissen uit overeenkomst, ter ondertekening opengesteld te Rome op 19 juni 1980, 

moet aldus worden uitgelegd dat de aangezochte nationale rechter allereerst moet uitmaken of 

de werknemer ter uitvoering van de overeenkomst zijn arbeid gewoonlijk in een zelfde land 

verricht, namelijk het land van waaruit, gelet op het geheel der omstandigheden die zijn 

werkzaamheid kenmerken, de werknemer het belangrijkste deel van zijn verplichtingen jegens 

zijn werkgever vervult.  

 

2) Voor het geval dat de verwijzende rechter van mening zou zijn dat hij het bij hem 

aanhangige geding niet kan beslechten op grond van artikel 6, lid 2, sub a, van dat verdrag, 

dient artikel 6, lid 2, sub b, van dat verdrag te worden uitgelegd als volgt:  

 

Å het begrip ñvestiging van de werkgever die de werknemer in dienst heeft genomenò 

moet aldus worden opgevat dat het uitsluitend verwijst naar de vestiging die de werknemer in 

dienst heeft genomen, en niet naar die waaraan de werknemer voor zijn effectieve 

tewerkstelling is verbonden;  

 

Å het bezit van rechtspersoonlijkheid is geen vereiste waaraan de vestiging van de 

werkgever in de zin van deze bepaling moet voldoen;  

 

Å de vestiging van een andere onderneming dan die welke formeel als werkgever wordt 

genoemd, waarmee laatstgenoemde onderneming banden heeft, kan als ñvestigingò in de zin 

van artikel 6, lid 2, sub b, van dat verdrag worden aangemerkt indien aan de hand van 

objectieve elementen kan worden aangetoond dat de werkelijke situatie verschilt van die 

welke uit de bewoordingen van de overeenkomst blijkt, zelfs indien het werkgeversgezag niet 

formeel aan die andere onderneming is overgedragen.  
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Hof van Justitie, zaak C-145/10, Eva -Maria Painer/Standard 
VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Süddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-
Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg 
Expedition der Kölnischen Zeitung GmbH & Co KG, arrest van 1 
december 2011 (weergave van de voor het internationaal 
privaatrecht relevante overwegingen)  
 

Auteursrecht ς Internationale bevoegdheid ς Pluraliteit van verweerders ς 
Vorderingen wegens inhoudelijk identieke inbreuken maar op per lidstaat 
verschillende nationale rechtsgrondslagen gebaseerd ς Artikel 6, lid 1 Brussel I 
Verordening van toepassing 
 
5Ǌƻƛǘ ŘΩŀǳǘŜǳǊ ς Compétence internationale ς Pluralité de défendeurs ς 
Demandes introduites en raison ŘΩŀǘǘŜƛƴǘŜǎ ŀǳ ŘǊƻƛǘ ŘΩŀǳǘŜǳǊ ƳŀǘŞǊƛŜƭƭŜƳŜƴǘ 
identiques mais reposant sur des bases juridiques nationales qui diffèrent selon 
les États membres ς Article 6, paragraphe 1 règlement Bruxelles I applicable 
 

 

In zaak C 145/10, 

 

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, 

ingediend door het Handelsgericht Wien (Oostenrijk) bij beslissing van 8 maart 2010, 

ingekomen bij het Hof op 22 maart 2010, in de procedure  

 

Eva-Maria Painer 

 

tegen 

 

Standard VerlagsGmbH, 

 

Axel Springer AG, 

 

Süddeutsche Zeitung GmbH, 

 

Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG, 

 

Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kölnischen Zeitung GmbH & Co KG, 

 

wijst HET HOF (Derde kamer), 

 

samengesteld als volgt: K. Lenaerts, kamerpresident, J. Malenovský (rapporteur), E. Juhász, 

G. Arestis, en T. von Danwitz, rechters,  

advocaat-generaal: V. Trstenjak, 

griffier: A. Calot Escobar, 

 

gezien de stukken, 
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gelet op de opmerkingen van: 

 

Å Painer, vertegenwoordigd door G. Zanger, Rechtsanwalt, 

 

Å Standard VerlagsGmbH, vertegenwoordigd door M. Windhager, Rechtsanwältin, 

 

Å de Oostenrijkse regering, vertegenwoordigd door E. Riedl als gemachtigde, 

 

Å de Spaanse regering, vertegenwoordigd door N. Díaz Abad als gemachtigde, 

 

Å de Italiaanse regering, vertegenwoordigd door G. Palmieri als gemachtigde, bijgestaan 

door M. Russo, avvocato dello Stato, 

 

Å de Europese Commissie, vertegenwoordigd door S. Grünheid als gemachtigde, 

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 12 april 2011, 

 

 

het navolgende Arrest  

 

1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van artikel 6, punt 1, 

van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de 

rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in 

burgerlijke en handelszaken (PB 2001, L 12, blz. 1) [é]  

 

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een geschil tussen mevrouw Painer, 

zelfstandig fotograaf, en vijf uitgeverijen, te weten Standard VerlagsGmbH (hierna: 

ñStandardò), Axel Springer AG (hierna: ñAxel Springerò), Süddeutsche Zeitung GmbH, 

Spiegel Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG en Verlag M. DuMont Schauberg 

Expedition der Kölnischen Zeitung GmbH & Co KG, betreffende het gebruik door deze 

uitgeverijen van fotoôs van Natascha K.  

 

 

Toepasselijke bepalingen 

 

Internationaal recht 

 

[é] 

 

 

Recht van de Unie 

 

Verordening nr. 44/2001 

 

11. De punten 11, 12 en 15 van verordening nr. 44/2001 luiden:  

 

ñ(11) De bevoegdheidsregels moeten in hoge mate voorspelbaar zijn, waarbij als 

beginsel geldt dat de bevoegdheid in het algemeen gegrond wordt op de woonplaats van de 

verweerder; de bevoegdheid moet altijd op die grond kunnen worden gevestigd, behalve in 

een gering aantal duidelijk omschreven gevallen waarin het voorwerp van het geschil of de 

autonomie van de partijen een ander aanknopingspunt wettigt. [...]  
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(12) Naast de woonplaats van de verweerder moeten er alternatieve 

bevoegdheidsgronden mogelijk zijn, gebaseerd op de nauwe band tussen het gerecht en de 

vordering of de noodzaak een goede rechtsbedeling te vergemakkelijken.  

 

[...] 

 

(15) Met het oog op een harmonische rechtsbedeling in de Gemeenschap moeten 

parallel lopende processen zoveel mogelijk worden beperkt en moet worden voorkomen dat in 

twee lidstaten onverenigbare beslissingen worden gegeven. [...]ò  

 

12. Artikel 2, lid 1, van verordening nr. 44/2001 bepaalt het volgende:  

 

ñOnverminderd deze verordening worden zij die woonplaats hebben op het 

grondgebied van een lidstaat, ongeacht hun nationaliteit, opgeroepen voor de gerechten van 

die lidstaat.ò  

 

13. Artikel 3, lid 1, van die verordening bepaalt:  

 

ñDegenen die op het grondgebied van een lidstaat woonplaats hebben, kunnen slechts 

voor het gerecht van een andere lidstaat worden opgeroepen krachtens de in de afdelingen 2 

tot en met 7 van dit hoofdstuk gegeven regels.ò  

 

14. Artikel 6, punt 1, van dezelfde verordening, dat staat in afdeling 2 van hoofdstuk II, 

getiteld ñBijzondere bevoegdheidò, bevat de volgende bepaling:  

 

ñ[Een persoon die woonplaats heeft op het grondgebied van een lidstaat] kan ook 

worden opgeroepen: 

 

1) indien er meer dan één verweerder is: voor het gerecht van de woonplaats van 

een hunner, op voorwaarde dat er tussen de vorderingen een zo nauwe band bestaat dat een 

goede rechtsbedeling vraagt om hun gelijktijdige behandeling en berechting, teneinde te 

vermijden dat bij afzonderlijke berechting van de zaken onverenigbare beslissingen worden 

gegevenò.  

 

Richtlijn 93/98/EEG 

 

[é] 

 

 

Richtlijn 2001/29 

 

[é] 

 

 

Het hoofdgeding en de prejudiciële vragen 

 

27. Painer is sinds jaren werkzaam als zelfstandig fotograaf en fotografeert onder meer 

kinderen op kleuterscholen en kinderdagverblijven. In het kader van die activiteit heeft zij 

meerdere fotoôs gemaakt van Natascha K. Zij heeft de achtergrond van de fotoôs ontworpen 
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en de pose en de gezichtsuitdrukking bepaald en door bediening van de camera de fotoôs 

gemaakt en deze ontwikkeld (hierna: ñlitigieuze fotoôsò).  

 

28. Sinds meer dan 17 jaar voorziet verzoekster de door haar gemaakte fotoôs van haar 

naam. Zij heeft dit in de loop der jaren op verschillende manieren gedaan, door een etiket of 

reliëf aan te brengen op de mapjes of passe-partouts. Daarbij werden steeds haar naam en haar 

zakelijk adres vermeld.  

 

29. Verzoekster heeft de door haar gemaakte fotoôs verkocht, maar noch aan derden 

rechten op deze fotoôs toegekend, noch toestemming verleend om de fotoôs openbaar te 

maken. De door haar voor de fotoôs in rekening gebrachte prijs was dus uitsluitend een 

vergoeding voor de afdrukken.  

 

30. Toen Natascha K. in 1998 op tienjarige leeftijd werd ontvoerd, werd er door de 

bevoegde met veiligheidstaken belaste autoriteiten een opsporingsoproep gedaan waarbij de 

litigieuze fotoôs werden gebruikt.  

 

31. Verweersters in het hoofdgeding zijn krantenuitgevers. Alleen Standard is gevestigd te 

Wenen (Oostenrijk). De overige verweersters in het hoofdgeding hebben hun zetel in 

Duitsland.  

 

32. Standard geeft het dagblad Der Standard uit, dat in Oostenrijk verschijnt. Süddeutsche 

Zeitung GmbH geeft het in Oostenrijk en Duitsland verschijnende dagblad Süddeutsche 

Zeitung uit. Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG geeft in Duitsland het 

weekblad Der Spiegel uit, dat mede in Oostenrijk verschijnt. Verlag M. DuMont Schauberg 

Expedition der Kölnischen Zeitung GmbH & Co KG geeft het dagblad Express uit, dat enkel 

in Duitsland verschijnt. Axel Springer geeft het dagblad Bild uit, waarvan de nationale 

uitgave niet in Oostenrijk wordt verkocht. De Münchense uitgave van deze krant verschijnt 

echter ook in Oostenrijk. Axel Springer geeft nog een ander dagblad uit, Die Welt, dat 

eveneens in Oostenrijk wordt verkocht, en verzorgt tevens internet-nieuwssites.  

 

33. In 2006 is het Natascha K. gelukt, aan haar ontvoerder te ontsnappen.  

 

34. Nadat Natascha K. was gevlucht en vóór haar eerste verschijning in het openbaar 

hebben verweersters in het hoofdgeding de litigieuze fotoôs in bovenvermelde kranten en 

tijdschriften en op bovenvermelde internetsites gepubliceerd, maar zonder de naam van de 

auteur van die fotoôs te vermelden of onder vermelding van een andere naam dan die van 

Painer als auteur.  

 

35. De berichtgeving in de diverse kranten en tijdschriften en op de diverse internetsites 

verschilde ten aanzien van de keuze van de fotoôs en de begeleidende tekst. Verweersters in 

het hoofdgeding voeren aan dat zij de litigieuze fotoôs van een persagentschap hadden 

gekregen zonder dat de naam van Painer was genoemd of met vermelding van een andere 

naam dan die van Painer als auteur.  

 

36. Enkele van die kranten en tijdschriften hebben bovendien een montagefoto 

gepubliceerd die met behulp van een computerprogramma was gemaakt aan de hand van de 

litigieuze fotoôs. Zolang er geen recente foto van Natascha K. bestond gaf die het 

vermoedelijke gezicht van Natascha K. weer tot haar eerste verschijning in het openbaar 

(hierna: ñlitigieuze montagefotoò).  
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37. Bij op 10 april 2007 bij het Handelsgericht Wien ingediend verzoekschrift heeft Painer 

verzocht om vaststelling dat verweersters in het hoofdgeding de reproductie en/of de 

distributie, zonder haar toestemming en zonder vermelding van haar naam als auteur, van de 

litigieuze fotoôs en de litigieuze montagefoto onmiddellijk moesten staken.  

 

38. Painer heeft voorts gevorderd dat verweersters in het hoofdgeding zouden worden 

veroordeeld tot het afleggen van rekening en verantwoording, tot betaling van een passende 

beloning en tot vergoeding van de door haar geleden schade.  

 

39. Verzoekster heeft tegelijkertijd een kortgedingprocedure ingeleid waarin in laatste 

aanleg reeds is beslist bij arrest van 26 augustus 2009 van de Oberste Gerichtshof.  

 

40. Blijkens de verwijzingsbeslissing heeft de Oberste Gerichtshof op basis van de 

toepasselijke nationale wetgeving geoordeeld dat verweersters in het hoofdgeding voor de 

publicatie van de montagefoto de instemming van Painer niet nodig hadden.  

 

41. Volgens die rechterlijke instantie genoten de litigieuze fotoôs, die als model voor de 

litigieuze montagefoto hadden gediend, weliswaar als fotografisch werk auteursrechtelijke 

bescherming, maar de vervaardiging en openbaarmaking van de montagefoto vormden geen 

bewerking ï waarvoor Painer als auteur van het fotografisch werk toestemming had moeten 

verlenen ï maar een vrij gebruik, waarvoor die toestemming niet nodig was.  

 

42. Of er sprake is geweest van een bewerking of van vrij gebruik, zou afhangen van de 

mate waarin het oorspronkelijke model het resultaat is van een scheppende activiteit. Hoe 

meer het model een scheppend werk is, des te minder ruimte er is om het vrij te gebruiken. Bij 

portretfotoôs, zoals de litigieuze fotoôs, zou de fotograaf maar weinig mogelijkheden hebben 

om de foto zelf vorm te geven. Om deze reden zouden die fotoôs slechts een beperkte 

auteursrechtelijke bescherming genieten. Bovendien zou de litigieuze montagefoto die aan de 

hand van die fotoôs is gemaakt, een nieuw en zelfstandig werk zijn, dat zelf auteursrechtelijk 

beschermd is.  

 

43. In deze omstandigheden heeft het Handelsgericht Wien de behandeling van de zaak 

geschorst en het Hof de volgende prejudiciële vragen gesteld:  

 

ñ1) Moet artikel 6, sub 1, van verordening nr. 44/2001 aldus worden uitgelegd, dat 

aan zijn toepassing en dus aan een gelijktijdige behandeling niet in de weg staat dat tegen 

verschillende verweerders wegens inhoudelijk identieke inbreuken op het auteursrecht 

ingestelde vorderingen gebaseerd zijn op verschillende nationale rechtsgrondslagen, waarvan 

de wezenlijke bestanddelen echter in grote lijnen identiek zijn ï zoals in alle Europese staten 

het geval is voor de verbodsactie die onafhankelijk van de schuld van de inbreukmaker kan 

worden ingesteld, de vordering tot betaling van een passende beloning wegens inbreuk op het 

auteursrecht, en de vordering tot schadevergoeding wegens onrechtmatig gebruik?  

 

[é] 

 

 

Ontvankelijkheid van het verzoek om een prejudiciële beslissing 

 

[é]  
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Beantwoording van de prejudiciële vragen 

 

De eerste vraag 

 

72. Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter in hoofdzaak te vernemen of 

artikel 6, punt 1, van verordening nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat het feit dat 

vorderingen die tegen meerdere verweerders wegens inhoudelijk identieke inbreuken op het 

auteursrecht zijn ingediend, op per lidstaat verschillende nationale rechtsgrondslagen 

berusten, aan toepassing van die bepaling in de weg staat.  

 

73. Volgens de bevoegdheidsregel van artikel 6, punt 1, van verordening nr. 44/2001 kan 

een verweerder, indien er meer dan één verweerder is, worden opgeroepen voor het gerecht 

van de woonplaats van een hunner, op voorwaarde dat er tussen de vorderingen een zo nauwe 

band bestaat dat een goede rechtsbedeling vraagt om hun gelijktijdige behandeling en 

berechting, teneinde te vermijden dat bij afzonderlijke berechting van de zaken onverenigbare 

beslissingen worden gegeven.  

 

74. Deze bijzondere regel, waarmee wordt afgeweken van de in artikel 2 van verordening 

nr. 44/2001 neergelegde beginselbevoegdheid van de rechter van de woonplaats van de 

verweerder, moet eng worden uitgelegd. Die uitlegging mag zich enkel uitstrekken tot de in 

die verordening uitdrukkelijk bedoelde gevallen (zie arrest van 11 oktober 2007, Freeport, C 

98/06, Jurispr. blz. I 8319, punt 35).  

 

75. Zoals blijkt uit punt 11 van de considerans van verordening nr. 44/2001, moeten de 

bevoegdheidsregels in hoge mate voorspelbaar zijn, waarbij als beginsel geldt dat de 

bevoegdheid in het algemeen gegrond wordt op de woonplaats van de verweerder, en moet de 

bevoegdheid altijd op die grond kunnen worden gevestigd, behalve in een gering aantal 

duidelijk omschreven gevallen waarin het voorwerp van het geschil of de autonomie van de 

partijen een ander aanknopingspunt wettigt.  

 

76. Uit de bewoordingen van artikel 6, punt 1, van verordening nr. 44/2001 blijkt niet dat 

voor de toepassing van deze bepaling mede de voorwaarde geldt dat de tegen de verschillende 

verweerders ingestelde vorderingen dezelfde rechtsgrondslag hebben (arrest Freeport, reeds 

aangehaald, punt 38).  

 

77. Wat het doel ervan betreft strekt de bevoegdheidsregel van artikel 6, punt 1, van 

verordening nr. 44/2001 er overeenkomstig de punten 12 en 15 van de considerans van die 

verordening in de eerste plaats toe, een goede rechtsbedeling te vergemakkelijken, parallel 

lopende processen zoveel mogelijk te beperken en te voorkomen dat beslissingen worden 

gegeven die onverenigbaar zouden kunnen zijn indien de zaken gescheiden zouden worden 

beslist.  

 

78. Voorts kan diezelfde regel niet zodanig worden toegepast dat de verzoeker een 

vordering tegen meerdere verweerders kan instellen met het enkele doel om één van hen te 

onttrekken aan de bevoegdheid van de rechter van de staat waar hij zijn woonplaats heeft (zie 

in die zin arresten van 27 september 1988, Kalfelis, 189/87, Jurispr. blz. 5565, punten 8 en 9, 

en 27 oktober 1998, Réunion européenne e.a., C 51/97, Jurispr. blz. I 6511, punt 47).  

 

79. Dienaangaande heeft het Hof verklaard dat beslissingen niet reeds tegenstrijdig in de 

zin van artikel 6, punt 1, van verordening nr. 44/2001 kunnen worden geacht op grond van 
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een divergentie in de beslechting van het geschil. Voor tegenstrijdigheid is bovendien vereist 

dat deze divergentie zich voordoet in het kader van eenzelfde situatie, feitelijk en rechtens (zie 

arrest Freeport, reeds aangehaald, punt 40).  

 

80. Bij de beoordeling of verschillende vorderingen samenhangend zijn en dus of er in 

geval van afzonderlijke berechting gevaar voor onverenigbare beslissingen bestaat, is de 

omstandigheid dat de rechtsgrondslagen van de ingediende vorderingen identiek zijn niet de 

enige relevante factor. Zij is geen onmisbare voorwaarde voor toepassing van artikel 6, punt 

1, van verordening nr. 44/2001 (zie in die zin arrest Freeport, reeds aangehaald, punt 41).  

 

81. Wanneer tegen de diverse verweerders ingediende vorderingen verschillende 

rechtsgrondslagen hebben, staat dat op zich dus niet aan de weg aan toepassing van artikel 6, 

punt 1, van verordening nr. 44/2001, mits voor de verweerders voorzienbaar was dat zij 

konden worden opgeroepen in de lidstaat waar ten minste een van hen zijn woonplaats had 

(zie in die zin arrest Freeport, reeds aangehaald, punt 47).  

 

82. Dit geldt te meer in zaken zoals die aan de orde in het hoofdgeding, waarin de 

nationale bepalingen waarop de tegen de diverse verweerders ingediende vorderingen zijn 

gebaseerd volgens de verwijzende rechter in hoofdzaak identiek zijn.  

 

83. Voor het overige dient de nationale rechter gelet op alle elementen van het dossier te 

beoordelen of er tussen de verschillende bij hem ingediende vorderingen een verband bestaat, 

dat wil zeggen of er gevaar bestaat voor onverenigbare beslissingen bij afzonderlijke 

berechting van de vorderingen. In dat verband kan het belang zijn of de verweerders die de 

houder van een auteursrecht inhoudelijk identieke inbreuken op zijn recht verwijt, 

onafhankelijk van elkaar hebben gehandeld.  

 

84. Gelet op het voorgaande moet op de eerste vraag worden geantwoord dat artikel 6, 

punt 1, van verordening nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat het enkele feit dat 

vorderingen die tegen meerdere verweerders wegens inhoudelijk identieke inbreuken op het 

auteursrecht zijn ingediend, op per lidstaat verschillende nationale rechtsgrondslagen 

berusten, aan toepassing van die bepaling niet in de weg staat. De nationale rechter dient gelet 

op alle elementen van het dossier te beoordelen of er bij afzonderlijke berechting van de 

vorderingen gevaar bestaat voor onverenigbare beslissingen.  

 

 

De vierde vraag 

 

[é] 

  

De derde vraag, sub a en b 

[é] 

 

De tweede vraag 

 [é] 

 

De tweede vraag, sub a 

 

[é] 
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De tweede vraag, sub b 

 

[é] 

 

 

Kosten 

 

[é] 

 

 

Het Hof van Justitie (Derde kamer) verklaart voor recht: 

 

1) Artikel 6, punt 1, van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 

2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van 

beslissingen in burgerlijke en handelszaken, moet aldus worden uitgelegd dat het enkele feit 

dat vorderingen die tegen meerdere verweerders wegens inhoudelijk identieke inbreuken op 

het auteursrecht zijn ingediend, op per lidstaat verschillende nationale rechtsgrondslagen 

berusten, aan toepassing van die bepaling niet in de weg staat. De nationale rechter dient gelet 

op alle elementen van het dossier te beoordelen of er bij afzonderlijke berechting van de 

vorderingen gevaar bestaat voor onverenigbare beslissingen. 

 

[é] 

 

Ondertekeningen 
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Hof van Justitie, zaak C-327/10,  Hypotecní banka a.s./Mike Udo 
Lindner, arrest van 17 november 2011  

 
Achterstallige schulden uit een hypotheeklening ς Internationale bevoegdheid 
ς Toepassing Brussel I Verordening wegens buitenlandse nationaliteit 
consument ς Consumentencontract ς Artikel 16, lid 2 ς Woonplaats consument 
onbekend ς Toepassing laatste gekende woonplaats 
 
!ǊǊƛŞǊŞǎ ŘΩǳƴ ŎǊŜŘƛǘ ƘȅǇƻǘƘŞŎŀƛǊŜ ς Compétence internationale ς Application du 
règlement Bruxelles I en raison de la nationalité étrangère du consommateur ς 
Contrat conclu par un consommateur ς Article 16, paragraphe 2 ς Domicile 
inconnu du consommateur ς Application du dernier domicile connu 

 

 

In zaak C 327/10, 

 

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, 

ingediend door de Okresní soud v Chebu (Tsjechische Republiek) bij beslissing van 1 juni 

2010, ingekomen bij het Hof op 5 juli 2010, in de procedure  

 

Hypoteļn² banka a.s. 

 

tegen 

 

Udo Mike Lindner,  

 

Wijst HET HOF (Eerste kamer), 

 

samengesteld als volgt: A. Tizzano, kamerpresident, M. Safjan (rapporteur), A. Borg Barthet, 

J. J. Kasel en M. Berger, rechters, advocaat-generaal: V. Trstenjak, griffier: K. Sztranc-

Sğawiczek, administrateur, 

 

gezien de stukken en na de terechtzitting op 25 mei 2010, 

 

gelet op de opmerkingen van: 

 

Å Hypoteļn² banka a.s., vertegenwoordigd door J. Hrouzek, advocaat, 

 

Å de Tsjechische regering, vertegenwoordigd door M. Smolek en J. Vl§ļil als 

gemachtigden, 

 

Å de Deense regering, vertegenwoordigd door C. Vang als gemachtigde, 

 

Å de Franse regering, vertegenwoordigd door G. de Bergues en B. Beaupère-Manokha 

als gemachtigden, 

 

Å de Hongaarse regering, vertegenwoordigd door Z. Fehér Miklós, K. Szíjjártó en K. 

Molnár als gemachtigden, 
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Å de Nederlandse regering, vertegenwoordigd door C. Wissels als gemachtigde, 

 

Å de Europese Commissie, vertegenwoordigd door M. Ġimerdov§ en A. M. Rouchaud-

Joët als gemachtigden, 

 

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 8 september 2011, 

 

 

het navolgende Arrest 

 

1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van artikel 81 VWEU, 

de artikelen 16, lid 2, 17, punt 3, en 24 van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 

december 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging 

van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 2001, L 12, blz. 1), en artikel 6, lid 1, 

van richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in 

consumentenovereenkomsten (PB L 95, blz. 29).  

 

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen Hypoteļn² banka a.s. 

(hierna: ñHypoteļn² bankaò) en U. M. Lindner, wiens huidige woonplaats onbekend is, ertoe 

strekkende de betaling te verkrijgen van een bedrag van ongeveer 4,4 miljoen Tsjechische 

kronen (Kļ) aan achterstallige betalingen van een hypothecaire lening die Hypoteļn² banka 

aan Lindner heeft toegekend.  

 

 

Toepasselijke bepalingen 

 

Wettelijke regeling van de Unie 

 

Verordening nr. 44/2001 

 

3. Overweging 2 van de considerans van verordening nr. 44/2001 luidt als volgt:  

 

ñSommige verschillen in de nationale regels inzake de rechterlijke bevoegdheid en de 

erkenning van beslissingen bemoeilijken de goede werking van de interne markt. Bepalingen 

die de eenvormigheid van de regels inzake jurisdictiegeschillen in burgerlijke en 

handelszaken mogelijk maken alsook de vereenvoudiging van de formaliteiten met het oog op 

een snelle en eenvoudige erkenning en tenuitvoerlegging van de beslissingen van de lidstaten 

waarvoor deze verordening verbindend is, zijn onontbeerlijk.ò  

 

4. Artikel 2 van die verordening bepaalt:  

 

ñ1. Onverminderd deze verordening worden zij die woonplaats hebben op het 

grondgebied van een lidstaat, ongeacht hun nationaliteit, opgeroepen voor de gerechten van 

die lidstaat.  

 

2. Voor degenen die niet de nationaliteit bezitten van de lidstaat waar zij woonplaats 

hebben, gelden de regels voor de rechterlijke bevoegdheid die op de eigen onderdanen van die 

lidstaat van toepassing zijn.ò  
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5. Artikel 3 van die verordening stelt:  

 

ñ1. Degenen die op het grondgebied van een lidstaat woonplaats hebben, kunnen 

slechts voor het gerecht van een andere lidstaat worden opgeroepen krachtens de in de 

afdelingen 2 tot en met 7 van dit hoofdstuk gegeven regels.  

 

2. Tegen hen kan in het bijzonder geen beroep worden gedaan op de in bijlage I 

opgenomen nationale bevoegdheidsregels.ò 

 

6. Artikel 4 van diezelfde verordening bepaalt:  

 

ñ1. Indien de verweerder geen woonplaats heeft op het grondgebied van een lidstaat, 

wordt de bevoegdheid in elke lidstaat geregeld door de wetgeving van die lidstaat, 

onverminderd de artikelen 22 en 23.  

 

2. Tegen deze verweerder kan ieder, ongeacht zijn nationaliteit, die op het 

grondgebied van een lidstaat woonplaats heeft, aldaar op dezelfde voet als de eigen 

onderdanen van die staat een beroep doen op de bevoegdheidsregels die daar van kracht zijn, 

met name de regels van bijlage I.ò  

 

7. Afdeling 4 van hoofdstuk II van verordening nr. 44/2001, met als opschrift 

ñBevoegdheid voor door consumenten gesloten overeenkomstenò, omvat de artikelen 15 tot 

17.  

 

8. Artikel 16, lid 2, van die verordening bepaalt:  

 

ñDe rechtsvordering die tegen de consument wordt ingesteld door de wederpartij bij de 

overeenkomst kan slechts worden gebracht voor de gerechten van de lidstaat op het 

grondgebied waarvan de consument woonplaats heeft.ò  

 

9. Artikel 17 van diezelfde verordening luidt als volgt:  

 

ñVan deze afdeling kan slechts worden afgeweken door overeenkomsten: 

 

[...] 

 

3. waarbij een consument en zijn wederpartij, die op het tijdstip waarop de 

overeenkomst wordt gesloten woonplaats of hun gewone verblijfplaats in dezelfde lidstaat 

hebben, de gerechten van die lidstaat bevoegd verklaren, tenzij het recht van die lidstaat 

dergelijke overeenkomsten verbiedt.ò  

 

10. Artikel 24 van verordening nr. 44/2001 bepaalt:  

 

ñBuiten de gevallen waarin zijn bevoegdheid voortvloeit uit andere bepalingen van 

deze verordening, is het gerecht van een lidstaat waarvoor de verweerder verschijnt bevoegd. 

Dit voorschrift is niet van toepassing indien de verschijning ten doel heeft de bevoegdheid te 

betwisten, of indien er een ander gerecht bestaat dat krachtens artikel 22 bij uitsluiting 

bevoegd is.ò  
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11. Hoofdstuk II van die verordening omvat een afdeling 8, met als opschrift ñToetsing 

van de bevoegdheid en de ontvankelijkheidò. Leden 1 en 2 van het daarin opgenomen artikel 

26 luiden als volgt:  

 

ñ1. Wanneer de verweerder met woonplaats op het grondgebied van een lidstaat voor 

een gerecht van een andere lidstaat wordt opgeroepen en niet verschijnt, verklaart het gerecht 

zich ambtshalve onbevoegd indien zijn bevoegdheid niet berust op deze verordening.  

 

2. Het gerecht is verplicht zijn uitspraak aan te houden zolang niet vaststaat dat de 

verweerder in de gelegenheid is gesteld het stuk dat het geding inleidt of een gelijkwaardig 

stuk, zo tijdig als met het oog op zijn verdediging nodig was, te ontvangen, of dat daartoe al 

het nodige is gedaan.ò  

 

12. Hoofdstuk III van diezelfde verordening, met als opschrift ñErkenning en 

tenuitvoerleggingò, omvat artikel 34, dat in zijn punt twee bepaalt dat een beslissing niet 

wordt erkend ñindien [...] het stuk dat het geding inleidt of een gelijkwaardig stuk, niet zo 

tijdig en op zodanige wijze als met het oog op zijn verdediging nodig was, aan de verweerder 

tegen wie verstek werd verleend, betekend of meegedeeld is, tenzij de verweerder tegen de 

beslissing geen rechtsmiddel heeft aangewend terwijl hij daartoe in staat wasò.  

 

13. Artikel 59 van verordening nr. 44/2001 bepaalt:  

 

ñ1. Om vast te stellen of een partij woonplaats heeft op het grondgebied van de lidstaat 

bij een van welks gerechten een zaak aanhangig is, past het gerecht zijn intern recht toe.  

 

2. Indien een partij geen woonplaats heeft in de lidstaat bij een van welks gerechten 

een zaak aanhangig is, past het gerecht voor de vaststelling of zij een woonplaats heeft in een 

andere lidstaat, het recht van die lidstaat toe.ò  

 

 

Richtlijn 93/13 

 

14. Volgens artikel 1, lid 1, ervan strekt richtlijn 93/13 tot de onderlinge aanpassing van 

de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van de lidstaten betreffende oneerlijke 

bedingen in overeenkomsten tussen een verkoper en een consument.  

 

15. Artikel 6, lid 1, van die richtlijn bepaalt:  

 

ñDe lidstaten bepalen dat oneerlijke bedingen in overeenkomsten tussen een verkoper 

en een consument onder de in het nationale recht geldende voorwaarden de consument niet 

binden en dat de overeenkomst voor de partijen bindend blijft indien de overeenkomst zonder 

de oneerlijke bedingen kan voortbestaan.ò  

 

 

Nationale regeling 

 

16. Artikel 29, lid 3, van het Tsjechische wetboek van burgerlijke rechtsvordering (hierna: 

ñwetboek van burgerlijke rechtsvorderingò), in de versie die gold op 30 juni 2009, bepaalt dat, 

indien hij geen andere maatregelen neemt, de voorzitter van de kamer een mandataris ad litem 

kan aanduiden voor een partij zonder bekende woonplaats, aan wie de betekening op een 
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bekend adres in het buitenland niet mogelijk was, die geestesziek is, of die om andere 

medische redenen niet louter tijdelijk niet aan de procedure kan deelnemen, of die zich niet 

begrijpelijk kan uitdrukken.  

 

17. De verwijzende rechter merkt op dat het Ústavní soud (Grondwettelijk Hof) in een 

arrest van 31 maart 2005 zich met betrekking tot de persoon van de mandataris ad litem van 

een verweerder met onbekend adres als volgt heeft uitgesproken:  

 

ñDe functie van mandataris ad litem werd ingesteld om, tot zijn ultieme consequenties, 

de belangen van de afwezige partij te verdedigen zoals een contractuele vertegenwoordiger 

dat zou doen. Indien de partij bij de procedure haar eigen vertegenwoordiger heeft gekozen, is 

die partij zelf verantwoordelijk voor haar keuze en voor de concrete stappen in de procedure. 

Wanneer echter de rechtbank een mandataris ad litem aanstelt als vertegenwoordiger van de 

partij bij de procedure, is zij ervoor verantwoordelijk, via de mandataris ad litem, dat de 

rechten en rechtmatige belangen van die partij worden verzekerd. De rechtbank is daarbij 

verplicht de mandataris ad litem van zijn functie te ontheffen wanneer zij vaststelt dat die 

mandataris ad litem zijn rol in de procedure helemaal niet [...], dan wel op onbevredigende 

wijze vervult.ò  

 

18. Volgens artikel 89 a, eerste zin, van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, in de 

versie die gold ten tijde van de feiten van het hoofdgeding, kunnen de partijen bij een 

handelsgeding schriftelijk een andere territoriaal bevoegde rechtbank van eerste aanleg 

aanduiden, tenzij de wet in een uitsluitende bevoegdheid voorziet.  

 

19. Volgens § 173, lid 1, van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering moet de 

aanmaning tot betaling persoonlijk aan de verwerende partij worden betekend. Elke andere 

vorm van betekening is uitgesloten.  

 

 

Hoofdgeding en prejudiciële vragen 

 

20. Met de op 16 september 2008 bij de verwijzende rechter ingestelde vordering verlangt 

Hypoteļn² banka, een vennootschap naar Tsjechisch recht met zetel in Praag (Tsjechische 

Republiek), de veroordeling van Lindner, Duits onderdaan, tot betaling aan verzoekster van 

het bedrag van 4 383 584, 60 Kļ, vermeerderd met vertragingsrente, aan achterstallige 

schulden uit een hypotheeklening die aan verweerder was toegekend op grond van een op 19 

augustus 2005 gesloten overeenkomst (hierna: ñovereenkomstò).  

 

21. In artikel VIII, punt 8, van de overeenkomst werd onder verwijzing naar artikel 89 a 

van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering tussen Hypoteļn² banka en Lindner 

overeengekomen dat ñvoor eventuele geschillen die uit de overeenkomst voortvloeien [...] het 

gerecht met algemene bevoegdheid van de bank, bepaald door haar zetel zoals die ten tijde 

van het instellen van de vordering in het handelsregister is ingeschreven, bevoegd [zal] zijn.ò  

 

22. Uit de verwijzingsbeslissing blijkt dat Lindner op de datum van de afsluiting van de 

overeenkomst zijn woonplaats in Mari§nsk® L§znŊ (Tsjechische Republiek) moest hebben. 

De woonplaats van de consument was met andere woorden meer dan 150 kilometer 

verwijderd van Praag, waar het door de contractpartijen aangeduide ñgerecht met algemene 

bevoegdheid van de bankò zetelt.  

 



 

2011/4  

 

38 
 

23. Volgens Hypoteļn² banka heeft zij echter toch de vordering aanhangig gemaakt bij de 

ñrechter met algemene bevoegdheid van de verweerderò en niet bij het ñgerecht met algemene 

bevoegdheid van de zetel van de bankò, omdat zij op de datum van de instelling van de 

vordering, omwille van redenen buiten haar wil, het origineel van de overeenkomst niet aan 

de rechter kon overleggen en zo niet kon voldoen aan het wettelijke vereiste om bij 

laatstbedoeld gerecht een vordering in te stellen.  

 

24. Op 16 oktober 2008 wees de verwijzende rechter de vordering toe door een bevel tot 

betalen af te geven. Hierdoor werd enerzijds verweerder verplicht aan de eiseres het door haar 

gevorderde bedrag, verhoogd met vertragingsrente, te betalen, en werd anderzijds verweerder 

veroordeeld tot het betalen van de gerechtskosten. Omdat dit bevel tot betalen echter niet, 

zoals vereist door artikel 173, lid 1, van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, aan de 

verweerder persoonlijk kon worden betekend, heeft de verwijzende rechter dit bevel bij 

beschikking van 8 september 2009 ingetrokken.  

 

25. Verweerder verbleef op geen enkel van de bij de verwijzende rechter bekende 

adressen. De verwijzende rechter slaagde er evenmin in om een andere verblijfplaats van de 

verweerder op het Tsjechische grondgebied vast te stellen. Bij beslissing van 3 juni 2009 

werd daarom aan de verweerder, die werd beschouwd als een persoon met onbekend adres, 

overeenkomstig artikel 29, lid 3, van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering een 

mandataris ad litem toegewezen.  

 

26. Bij memorie van 26 oktober 2009, die het eerste door de mandataris ad litem 

opgestelde procedurestuk was van het bij de verwijzende rechter aanhangige geding, wierp de 

mandataris ad litem voor wat de vertragingrente betreft fundamentele bezwaren op tegen de 

door Hypoteļn² banka geformuleerde aanspraken.  

 

27. Daarop heeft het Okresní soud v Chebu de behandeling van de zaak geschorst en het 

Hof de volgende prejudiciële vragen gesteld:  

 

ñ1) Heeft het feit dat een van de partijen bij een gerechtelijke procedure onderdaan is 

van een andere staat dan die waar de betrokken procedure loopt, een grensoverschrijdend 

gevolg in de zin van artikel 81 VWEU, dat een van de voorwaarden is voor de 

toepasselijkheid van verordening (EG) nr. 44/2001?  

 

2) Verzet verordening nr. 44/2001 zich tegen de toepassing van een bepaling van het 

nationale recht die het mogelijk maakt een procedure in te leiden tegen personen met 

onbekende verblijfplaats?  

 

3) Indien vraag 2 ontkennend wordt beantwoord, kan het feit dat de door het gerecht 

aangestelde mandataris ad litem van de verweerder ten gronde een standpunt heeft ingenomen 

dan als onderwerping van de verweerder aan de bevoegdheid van het plaatselijke gerecht in 

de zin van artikel 24 van verordening nr. 44/2001 worden beschouwd, zelfs indien het 

voorwerp van het geschil een vordering op grond van een consumentenovereenkomst is en de 

gerechten van Tsjechië overeenkomstig artikel 16, lid 2, van verordening nr. 44/2001 niet 

bevoegd zouden zijn om dat geschil te beslechten?  

 

4) Kan een overeenkomst inzake de relatieve bevoegdheid van een bepaald gerecht 

worden beschouwd als grondslag voor de internationale bevoegdheid van het gekozen gerecht 

in de zin van artikel 17, punt 3, van verordening nr. 44/2001, en zo ja, is dat ook het geval 
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wanneer het gaat om een overeenkomst tot aanwijzing van de relatief bevoegde rechter die 

ongeldig is wegens strijdigheid met artikel 6, lid 1, van richtlijn 93/13?ò  

 

 

Beantwoording van de prejudiciële vragen 

 

De eerste vraag 

 

28. Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of 

verordening nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat de voorwaarden voor de toepassing 

van de in die verordening opgenomen bevoegdheidsregels vervuld zijn wanneer een van de 

partijen die betrokken is bij de gerechtelijke procedure een onderdaan is van een andere 

lidstaat dan die waar deze procedure loopt.  

 

29. Hierbij moet worden opgemerkt dat, zoals het geval was bij het verdrag van 27 

september 1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van 

beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 1972, L 299, blz. 32), zoals gewijzigd bij de 

achtereenvolgende verdragen betreffende de toetreding van de nieuwe lidstaten tot dat verdrag 

(hierna: ñExecutieverdragò), waarvan de uitlegging eveneens geldt voor verordening nr. 

44/2001 wanneer de bepalingen van deze instrumenten van de Unie als gelijkwaardig kunnen 

worden aangemerkt (zie arrest van 16 juli 2009, Zuid-Chemie, C 189/08, Jurispr. blz. I 6917, 

punt 18), de toepassing van de bevoegdheidsregels van die verordening het bestaan van een 

element van vreemdelingschap vereist.  

 

30. Zoals het Hof reeds heeft geoordeeld wat het Executieverdrag betreft, kan het 

internationale karakter van een rechtsverhouding voortvloeien uit de omstandigheid dat de 

situatie die aan de orde is in een geding, vragen doet rijzen over de bepaling van de 

bevoegdheid van gerechten in de internationale rechtsorde (zie arrest van 1 maart 2005, 

Owusu, C 281/02, Jurispr. blz. I 1383, punt 26).  

 

31. De bevoegdheidsregels van verordening nr. 44/2001 houden geen rekening met de 

vreemde nationaliteit van een partij in een geding. Zoals de advocaat-generaal echter in punt 

65 van haar conclusie heeft opgemerkt, moet een onderscheid worden gemaakt tussen 

enerzijds de vraag onder welke voorwaarden de bevoegdheidsregels van die verordening 

moeten worden toegepast, en anderzijds de vraag op basis van welke criteria de internationale 

bevoegdheid als gevolg van deze regels wordt bepaald.  

 

32. Het is vanzelfsprekend dat onder omstandigheden zoals deze van het hoofdgeding de 

vreemde nationaliteit van de verweerder vragen kan oproepen over de bepaling van de 

internationale bevoegdheid van de rechterlijke instantie waarbij de zaak aanhangig is.  

 

33. In een situatie zoals deze van het hoofdgeding zouden de gerechten van de lidstaat 

waarvan de verweerder de nationaliteit bezit zich namelijk evengoed bevoegd kunnen achten, 

zelfs indien de verweerder in die staat geen gekende vaste woonplaats heeft. In deze 

omstandigheden zou de toepassing van de uniforme bevoegdheidsregels van verordening nr. 

44/2001 in plaats van de regels die in de verschillende lidstaten gelden, dus in 

overeenstemming zijn met het vereiste van rechtszekerheid, en met het doel van deze 

verordening dat erin bestaat zoveel mogelijk de bescherming van verweerders die hun vaste 

woonplaats op het grondgebied van de Europese Unie hebben te waarborgen.  
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34. Hieruit volgt dat in een situatie zoals deze van het hoofdgeding, waarin de verweerder 

een vreemde nationaliteit heeft en geen gekende vaste woonplaats heeft in de staat waar het 

geschil bij een rechterlijke instantie aanhangig is gemaakt, de bevoegdheidsregels van 

verordening nr. 44/2001 van toepassing zijn.  

 

35. Gelet op wat voorafgaat, moet op de eerste vraag worden geantwoord dat verordening 

nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat de toepassing van de bevoegdheidsregels van die 

verordening veronderstelt dat de situatie aan de orde in het geding dat aanhangig is bij een 

gerecht van een lidstaat, vragen doet rijzen over de bepaling van de internationale 

bevoegdheid van dat gerecht. Een dergelijke situatie doet zich voor in een zaak zoals die van 

het hoofdgeding, waarin bij een gerecht van een lidstaat een vordering is ingesteld tegen een 

onderdaan van een andere lidstaat waarvan de woonplaats bij dat gerecht onbekend is.  

 

 

De tweede vraag 

 

36. Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende rechter te vernemen of verordening nr. 

44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen een nationale bepaling van een 

lidstaat die het mogelijk maakt een vordering in te leiden tegen personen met een onbekende 

woonplaats.  

 

37. Om deze vraag te beantwoorden moet vooraf worden opgemerkt dat verordening nr. 

44/2001 evenmin als het Executieverdrag tot doel heeft alle procedureregels van de lidstaten 

te uniformiseren, maar wel om de rechterlijke bevoegdheden voor de beslechting van 

geschillen in burgerlijke en handelszaken in de relaties tussen deze staten te regelen, en de 

uitvoering van rechterlijke beslissingen te vergemakkelijken (zie in die zin arrest van 5 

februari 2004, DFDS Torline, C 18/02, Jurispr. blz. I 1417, punt 23).  

 

38. Bij ontbreken in verordening nr. 44/2001 van een bepaling die in een zaak zoals die in 

het hoofdgeding, waarin de vaste woonplaats van de verweerder onbekend is, uitdrukkelijk de 

rechterlijke bevoegdheid bepaalt, dient vooraf te worden onderzocht of, en in voorkomend 

geval, krachtens welke bepaling, die verordening toch toepassing kan vinden en of daaruit een 

criterium kan worden afgeleid waarop een rechterlijke bevoegdheid kan worden gebaseerd.  

 

39. Waar het in het hoofdgeding gaat om een vordering die tegen de consument werd 

ingesteld door de andere partij bij de overeenkomst, zij herinnerd aan artikel 16, lid 2, van die 

verordening dat bepaalt dat een dergelijke vordering enkel kan worden gebracht voor de 

gerechten van de lidstaat waar de consument zijn woonplaats heeft.  

 

40. Een nationale rechter die zich heeft uit te spreken over een vordering ingesteld tegen 

een consument dient dus allereerst, overeenkomstig artikel 59, lid 1, van verordening nr. 

44/2001, met toepassing van het eigen recht, na te gaan of de verweerder zijn woonplaats 

heeft op het grondgebied van zijn lidstaat.  

 

41. Indien de nationale rechter, zoals in het hoofdgeding, vervolgens tot de conclusie komt 

dat de verweerder in het hoofdgeding geen woonplaats heeft op het grondgebied van zijn 

lidstaat, dient hij na te gaan of de verweerder zijn woonplaats in een andere lidstaat heeft. 

Overeenkomstig artikel 59, lid 2, van die verordening past hij daarbij het recht van die andere 

lidstaat toe.  
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42. Indien ten slotte de nationale rechter er nog steeds niet in slaagt te bepalen waar de 

consument zijn woonplaats heeft, en hij evenmin beschikt over afdoende aanwijzingen voor 

de vaststelling dat de consument daadwerkelijk zijn woonplaats buiten de Europese Unie 

heeft, in welk geval artikel 4 van verordening nr. 44/2001 toepassing zou vinden, moet 

worden nagegaan of artikel 16, lid 2, van de verordening aldus kan worden uitgelegd dat, in 

een zaak zoals thans aan de orde, de daarin vervatte regel dat de rechterlijke instanties 

bevoegd zijn van de lidstaat op wiens grondgebied de consument zijn woonplaats heeft, 

eveneens doelt op de laatste bekende woonplaats van de consument.  

 

43. Een dergelijke oplossing lijkt in overeenstemming met de logica van die verordening 

en past in het kader van het daarbij ingevoerde systeem.  

 

44. In de eerste plaats is die oplossing namelijk in overeenstemming met het doel van 

verordening nr. 44/2001, namelijk de versterking van de rechtsbescherming van personen die 

in de Unie wonen, door het voor de eiser gemakkelijker te maken te bepalen bij welke rechter 

hij een vordering kan instellen en het tegelijkertijd voor de verweerder mogelijk te maken te 

weten voor welke rechter hij redelijkerwijs kan worden gedaagd (zie met name arrest van 25 

oktober 2011, eDate Advertising e.a., C 509/09 en C 161/10, nog niet gepubliceerd in de 

Jurisprudentie, punt 50).  

 

45. Terwijl zij de voorrang geeft aan de toepassing van de uniforme regels die zijn 

vastgesteld door verordening nr. 44/2001 boven de afwijkende nationale regels, vermijdt die 

oplossing in de tweede plaats dat de onmogelijkheid om de werkelijke woonplaats van de 

verweerder vast te stellen, de bepaling van een bevoegd gerecht verhindert, waardoor de eiser 

zijn recht op een beroep in rechte zou verliezen. Een dergelijke situatie kan zich met name 

voordoen in een zaak zoals die van het hoofdgeding, waarin een consument die, op grond van 

artikel 16, lid 2, van die verordening had moeten worden gedaagd voor de gerechten van de 

lidstaat waar hij zijn woonplaats heeft, die woonplaats heeft verlaten voordat de vordering 

tegen hem werd ingesteld.  

 

46. Het criterium van de laatste gekende woonplaats van de consument voor de toepassing 

van artikel 16, lid 2, van verordening nr. 44/2001 laat ten slotte toe een juist evenwicht te 

verzekeren tussen de rechten van de verzoeker en die van de verweerder in precies die zaken, 

zoals die van het hoofdgeding, waar de verweerder de plicht had zijn medecontractant te 

informeren over elke adreswijziging die zich zou voordoen na de ondertekening van de 

overeenkomst voor een langlopende lening voor een onroerend goed.  

 

47. Uit een en ander volgt dus, dat in een situatie zoals die van het hoofdgeding, waar een 

consument die partij is bij een overeenkomst voor een langlopende lening voor een onroerend 

goed die gepaard gaat met een verplichting de medecontractant te informeren over elke 

adreswijziging, zijn woonplaats verlaat voordat tegen hem een vordering wordt ingesteld 

wegens schending van zijn contractuele verplichtingen, de gerechten van de lidstaat waar zich 

de laatste bekende woonplaats van de consument bevindt, bevoegd zijn om krachtens artikel 

16, lid 2, van verordening 44/2001, kennis te nemen van die vordering indien zij er niet in 

slagen om, overeenkomstig artikel 59 van de verordening, de huidige woonplaats van de 

verweerder te bepalen, en evenmin over afdoende aanwijzingen beschikken om de vaststelling 

te rechtvaardigen dat de verweerder zijn woonplaats werkelijk buiten het grondgebied van de 

Unie heeft.  
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48. Wat nu de vereisten betreft waaraan moet worden voldaan tijdens de procedure die 

daaruit voortvloeit, zij eraan herinnerd dat de bepalingen van verordening nr. 44/2001 

ingegeven zijn door de bedoeling erover te waken dat binnen het kader van de door de 

verordening beoogde doelstellingen, tijdens de procedures die leiden tot gerechtelijke 

uitspraken de rechten van de verdediging worden geëerbiedigd (zie arrest van 21 mei 1980, 

Denilauler, 125/79, Jurispr. blz. 1553, punt 13 en arrest van 2 april 2009, Gambazzi, C 

394/07, Jurispr. blz. I 2563, punt 23).  

 

49. Het vereiste dat de rechten van de verdediging worden geëerbiedigd, zoals ook 

neergelegd in artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, doet 

echter niet af aan het feit dat ook de eiser het recht heeft om de zaak voor een gerecht te 

brengen om over de gegrondheid van zijn aanspraken uitspraak te doen.  

 

50. In dit verband heeft het Hof in punt 29 van het reeds aangehaalde arrest Gambazzi 

geoordeeld dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de rechten van de verdediging, niet 

absoluut zijn, maar kunnen worden onderworpen aan beperkingen. Deze beperkingen moeten 

evenwel daadwerkelijk beantwoorden aan doelstellingen van algemeen belang die door de 

betrokken maatregel worden nagestreefd en mogen uit het oogpunt van het nagestreefde doel 

geen buitensporige inbreuk op bedoelde rechten vormen.  

 

51. Wat dat betreft moet in herinnering worden gebracht dat het Hof reeds heeft 

geoordeeld dat het streven om situaties te vermijden waarbij een eiser de toegang tot de 

rechter wordt ontzegd omdat de verblijfplaats van de verweerder onbekend is, een dergelijke 

doelstelling van algemeen belang uitmaakt (zie in die zin arrest Gambazzi, reeds aangehaald, 

punten 31 33). Het staat derhalve aan de verwijzende rechter om te onderzoeken of de 

nationale bepaling deze doelstelling van algemeen belang daadwerkelijk nastreeft.  

 

52. Wat betreft het vereiste dat een onevenredige beperking van de rechten van de 

verdediging moet worden vermeden, moet worden opgemerkt dat dit vereiste in het bijzonder 

geldt voor de uitlegging van artikel 26, lid 2, van verordening nr. 44/2001. Deze bepaling 

moet aldus worden uitgelegd dat wanneer niet vaststaat dat de verweerder in de gelegenheid is 

gesteld het gedinginleidende stuk te ontvangen, een krachtens die verordening bevoegd 

gerecht de procedure slechts geldig kan voortzetten indien alle mogelijke maatregelen werden 

genomen om de verweerder de mogelijkheid te geven zich te verdedigen. Het gerecht waarbij 

de zaak aanhangig is moet zich ervan vergewissen dat alle stappen die nodig zijn om de 

verweerder te vinden, met spoed en te goeder trouw zijn ondernomen.  

 

53. Zelfs indien aan deze voorwaarden is voldaan, kan de mogelijkheid om de procedure 

voort te zetten zonder medeweten van de verweerder het recht van verdediging van de 

verweerder echter beperken, doordat, zoals in het hoofdgeding, de vordering wordt betekend 

aan de mandataris ad litem die is aangewezen door de rechter bij wie de zaak aanhangig is. 

Die beperking is echter gerechtvaardigd in het licht van het recht van een eiser op een 

daadwerkelijke bescherming, aangezien bij ontstentenis van een dergelijke procedure dit recht 

dode letter zou blijven.  

 

54. Anders dan de verweerder die de mogelijkheid werd ontzegd om zich doeltreffend te 

verdedigen, maar die zijn recht van verweer geldend kan maken door zich overeenkomstig 

artikel 34, lid 2, van verordening nr. 44/2001 te verzetten tegen de erkenning van de tegen 

hem uitgesproken rechterlijke beslissing (zie in die zin arrest van 11 juni 1985, Debaecker en 

Plouvier, 49/84, Jurispr. blz. 1779, punt 11), loopt de eiser namelijk het gevaar verstoken te 
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blijven van elke mogelijkheid van beroep in rechte.  

 

55. Op de tweede vraag moet dus worden geantwoord dat verordening nr. 44/2001 aldus 

moet worden uitgelegd dat:  

 

Å in een situatie zoals die van het hoofdgeding, waarin een consument die partij is bij 

een overeenkomst voor een langlopende lening voor een onroerend goed die gepaard gaat met 

een verplichting de medecontractant te informeren over elke adreswijziging, en die zijn 

woonplaats verlaat voordat tegen hem een vordering wordt ingesteld wegens schending van 

zijn contractuele verplichtingen, de gerechten van de lidstaat waar zich de laatste bekende 

woonplaats van de consument bevindt bevoegd zijn om krachtens artikel 16, lid 2, van de 

verordening, kennis te nemen van die vordering indien zij er niet in slagen om 

overeenkomstig artikel 59 van de verordening de huidige woonplaats van de verweerder te 

bepalen, en evenmin over afdoende aanwijzingen beschikken om de vaststelling te 

rechtvaardigen dat de verweerder zijn woonplaats werkelijk buiten het grondgebied van de 

Unie heeft;  

 

Å die verordening zich niet verzet tegen de toepassing van een bepaling van het interne 

procesrecht van een lidstaat die ter vermijding van een situatie waarin de eiser de toegang tot 

de rechter wordt ontzegd, de mogelijkheid biedt een procedure te voeren tegen en in 

afwezigheid van een persoon met onbekende verblijfplaats, mits de rechter bij wie de zaak 

aanhangig is, alvorens uitspraak te doen, zich ervan heeft vergewist dat alle stappen die nodig 

zijn om de verweerder te vinden, met spoed en te goeder trouw zijn ondernomen.  

 

56. Gelet op de antwoorden op de eerste en de tweede vraag, behoeven de derde en de 

vierde vraag niet te worden beantwoord.  

 

 

Kosten 

 

57. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen 

incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te 

beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte 

kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.  
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Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht: 

 

1) Verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de 

rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in 

burgerlijke en handelszaken, moet aldus worden uitgelegd dat de toepassing van de 

bevoegdheidsregels van die verordening veronderstelt dat de situatie aan de orde in het geding 

dat aanhangig is bij een gerecht van een lidstaat, vragen doet rijzen over de bepaling van de 

internationale bevoegdheid van dat gerecht. Een dergelijke situatie doet zich voor in een zaak 

zoals die van het hoofdgeding, waarin bij een gerecht van een lidstaat een vordering is 

ingesteld tegen een onderdaan van een andere lidstaat waarvan de woonplaats bij dat gerecht 

onbekend is. 

 

2) Verordening nr. 44/2001 moet aldus worden uitgelegd dat 

 

Å in een situatie zoals die van het hoofdgeding, waarin een consument die partij is bij 

een overeenkomst voor een langlopende lening voor een onroerend goed die gepaard gaat met 

een verplichting de medecontractant te informeren over elke adreswijziging, en die zijn 

woonplaats verlaat voordat tegen hem een vordering wordt ingesteld wegens schending van 

zijn contractuele verplichtingen, de gerechten van de lidstaat waar zich de laatste bekende 

woonplaats van de consument bevindt bevoegd zijn om krachtens artikel 16, lid 2, van de 

verordening, kennis te nemen van die vordering indien zij er niet in slagen om 

overeenkomstig artikel 59 van de verordening de huidige woonplaats van de verweerder te 

bepalen, en evenmin over afdoende aanwijzingen beschikken om de vaststelling te 

rechtvaardigen dat de verweerder zijn woonplaats werkelijk buiten het grondgebied van de 

Unie heeft; 

 

Å die verordening zich niet verzet tegen de toepassing van een bepaling van het interne 

procesrecht van een lidstaat die ter vermijding van een situatie waarin de eiser de toegang tot 

de rechter wordt ontzegd, de mogelijkheid biedt een procedure te voeren tegen en in 

afwezigheid van een persoon met onbekende verblijfplaats, mits de rechter bij wie de zaak 

aanhangig is, alvorens uitspraak te doen, zich ervan heeft vergewist dat alle stappen die nodig 

zijn om de verweerder te vinden, met spoed en te goeder trouw zijn ondernomen. 

 

Ondertekeningen 
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Hof van Justitie, zaak C-112/10, Procureur -generaal bij het Hof van 
Beroep te Antwerpen/Zaza Retail BV, arrest van 17 november 2011  

 
Insolventieprocedure ς Internationale bevoegdheid ς Verordening 1346/2000  
ς Artikel 3, lid 4, sub a) ς Territoriale insolventieprocedure voorafgaand aan 
een hoofdinsolventieprocedure ς Begrip άde voorwaarden die gesteld wordenέ 
ς Artikel 3, lid 4, sub b) ς Begrip άschuldeiserέ 
 
tǊƻŎŞŘǳǊŜ ŘΩƛƴǎƻƭǾŀōƛƭƛǘŞ ς Compétence internationale ς Règlement 1346/2000 
ς Article 3, paragraphe 4, sub a) ς ¦ƴŜ ǇǊƻŎŞŘǳǊŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŘΩƛƴǎƻƭǾŀōƛƭƛǘŞ 
ŀǾŀƴǘ ƭΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŘΩǳƴŜ ǇǊƻŎŞŘǳǊŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ŘΩƛƴǎƻƭǾŀōƛƭƛǘŞ ς Notion 
άconditions établiesέ ς Article 3, paragraphe 4, sub b) ς Notion άcréancierέ 

 

 

In zaak C 112/10, 

 

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, 

ingediend door het Hof van Cassatie (België) bij beslissing van 4 februari 2010, ingekomen 

bij het Hof op 1 maart 2010, in de procedure  

 

Procureur-generaal bij het Hof van Beroep te Antwerpen 

 

tegen 

 

Zaza Retail BV 

 

 

Wijst HET HOF (Eerste kamer), 

 

samengesteld als volgt: A. Tizzano, kamerpresident, A. Borg Barthet, E. Levits, J. J. Kasel en 

M. Berger (rapporteur), rechters, advocaat-generaal: P. Mengozzi, griffier: M. Ferreira, 

hoofdadministrateur, 

 

gezien de stukken en na de terechtzitting op 31 maart 2011, 

 

gelet op de opmerkingen van: 

 

Å Zaza Retail BV, vertegenwoordigd door M. Cordewener, advocaat, 

 

Å de Griekse regering, vertegenwoordigd door M. Michelogiannaki, Z. Chatzipavlou en 

K. Georgiadis als gemachtigden, 

 

Å de Europese Commissie, vertegenwoordigd door R. Troosters en S. Petrova als 

gemachtigden, 

 

gelet op de beslissing, de advocaat-generaal gehoord, om de zaak zonder conclusie te 

berechten, 
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het navolgende Arrest 

 

1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van artikel 3, lid 4, 

sub a en b, van verordening (EG) nr. 1346/2000 van de Raad van 29 mei 2000 betreffende 

insolventieprocedures (PB L 160, blz. 1; hierna: ñverordeningò).  

 

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen de procureur-generaal bij 

het Hof van Beroep te Antwerpen (België) en Zaza Retail BV (hierna: ñZaza Retailò), een te 

Amsterdam (Nederland) gevestigde vennootschap naar Nederlands recht, over een door deze 

procureur-generaal ingestelde vordering tot faillietverklaring van een Belgische vestiging van 

Zaza Retail.  

 

 

Toepasselijke bepalingen 

 

Unierecht 

 

3. Punt 12 van de considerans van de verordening luidt:  

 

ñDeze verordening maakt het mogelijk de hoofdinsolventieprocedure te openen in de 

lidstaat waar het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar is gelegen. Die 

procedure heeft een universele strekking en beoogt alle goederen van de schuldenaar te 

omvatten. Ter bescherming van de diversiteit van de belangen, maakt deze verordening het 

mogelijk dat parallel met de hoofdinsolventieprocedure secundaire procedures worden 

geopend. Een secundaire procedure kan worden geopend in de lidstaat waar de schuldenaar 

een vestiging heeft. De gevolgen van die secundaire procedure blijven beperkt tot de goederen 

van de schuldenaar die zich in de lidstaat in kwestie bevinden. Dwingende regels voor de 

coördinatie met de hoofdprocedure garanderen de noodzakelijke eenheid binnen de 

Gemeenschap.ò  

 

4. Punt 17 van de considerans van de verordening bepaalt:  

 

ñVoordat er een hoofdprocedure is geopend geldt het recht om een 

insolventieprocedure aan te vragen in de lidstaat waar de schuldenaar een vestiging heeft, 

uitsluitend voor plaatselijke schuldeisers en schuldeisers van de plaatselijke vestiging of voor 

gevallen waarin het recht van de lidstaat waar de schuldenaar het centrum van zijn 

voornaamste belangen heeft niet toelaat een hoofdprocedure te openen. Die beperking is 

ingegeven door de wens om de gevallen waarin een territoriale procedure wordt aangevraagd 

voordat er een hoofdprocedure is aangevraagd tot het hoogstnoodzakelijke te beperken. [...]ò  

 

5. Artikel 3 van de verordening, betreffende de internationale bevoegdheid, bepaalt:  

 

ñ1.  De rechters van de lidstaat waar het centrum van de voornaamste belangen van 

de schuldenaar gelegen is, zijn bevoegd de insolventieprocedure te openen. [...]  

 

2. Wanneer het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar op het 

grondgebied van een lidstaat gelegen is, zijn de rechters van een andere lidstaat slechts tot 

opening van een insolventieprocedure ten aanzien van deze schuldenaar bevoegd indien hij op 

het grondgebied van laatstgenoemde lidstaat een vestiging bezit. De gevolgen van deze 
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procedure gelden alleen ten aanzien van de goederen van de schuldenaar die zich op het 

grondgebied van die lidstaat bevinden.  

 

[...] 

 

4. De opening van een territoriale insolventieprocedure krachtens lid 2 kan slechts 

in de volgende gevallen aan de opening van een insolventieprocedure krachtens lid 1 

voorafgaan:  

 

a) wanneer de opening van een insolventieprocedure krachtens lid 1 niet kan 

worden verkregen in verband met de voorwaarden die gesteld worden in de wetgeving van de 

lidstaat waar het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar zich bevindt;  

 

b) wanneer de opening van de territoriale insolventieprocedure is aangevraagd 

door een schuldeiser die zijn woonplaats, zetel of gebruikelijke verblijfplaats heeft in de 

lidstaat op het grondgebied waarvan de betrokken vestiging is gelegen of wiens vordering het 

resultaat is van een uit de exploitatie van de vestiging voortvloeiende verplichting.ò  

 

6. Artikel 29 van de verordening, betreffende het recht om de opening van een 

secundaire procedure aan te vragen, luidt:  

 

ñEen secundaire procedure kan worden aangevraagd door: 

 

a) de curator van de hoofdprocedure; 

 

b) elke andere persoon of autoriteit die krachtens het recht van de lidstaat op het 

grondgebied waarvan de secundaire procedure wordt aangevraagd, bevoegd is om een 

insolventieprocedure aan te vragen.ò  

 

 

Nationaal recht 

 

7. Artikel 3, eerste lid, van de faillissementswet van 8 augustus 1997 (Belgisch 

Staatsblad van 28 oktober 1997, blz. 28562), zoals gewijzigd bij de wet van 4 september 2002 

(Belgisch Staatsblad van 21 september 2002, blz. 42928), bepaalt:  

 

ñIndien het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar gelegen is in 

een andere lidstaat van de Europese Unie, kan hij, indien hij in België een vestiging heeft, 

failliet verklaard worden overeenkomstig de bepalingen van de [verordening].ò  

 

8. Artikel 6 van deze wet luidt:  

 

ñOnverminderd de bepalingen van de wet betreffende het gerechtelijk akkoord 

geschiedt de faillietverklaring bij vonnis van de rechtbank van koophandel waarbij de zaak 

aanhangig is gemaakt, hetzij op aangifte van de koopman, hetzij op dagvaarding van een of 

meer schuldeisers, van het openbaar ministerie, van de voorlopige bewindvoerder als bedoeld 

in artikel 8 of van de curator van de hoofdprocedure in het geval bedoeld in artikel 3, eerste 

lid.ò  
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Hoofdgeding en prejudiciële vragen 

 

9. Op 14 november 2006 heeft de procureur des Konings bij de Rechtbank van eerste 

aanleg te Tongeren (België) de faillietverklaring gevorderd van de Belgische vestiging van 

Zaza Retail, wier centrum van de voornaamste belangen in Amsterdam (Nederland) is 

gelegen.  

 

10. Op die datum was in Nederland nog geen insolventieprocedure tegen Zaza Retail 

geopend.  

 

11. Bij vonnis van 4 februari 2008 heeft de Rechtbank van Koophandel te Tongeren 

(België) Zaza Retail failliet verklaard.  

 

12. Bij arrest van 9 oktober 2008 heeft het Hof van Beroep te Antwerpen het vonnis van 

de Rechtbank van Koophandel te Tongeren hervormd en geoordeeld dat noch deze rechtbank, 

noch het Hof zelf internationale bevoegdheid had om te oordelen over de vordering tot 

opening van een territoriale faillissementsprocedure tegen Zaza Retail voor haar vestiging in 

België.  

 

13. Het openbaar ministerie heeft tegen dat arrest cassatieberoep ingesteld bij het Hof van 

Cassatie. Het betoogt in de eerste plaats dat het in artikel 3, lid 4, sub b, van de verordening 

gehanteerde begrip ñschuldeiserò niet restrictief mag worden uitgelegd en ook het openbaar 

ministerie om opening van een faillissementsprocedure mag verzoeken. Aldus vervult het 

openbaar ministerie de rol van hoeder van het algemeen belang en treedt het op in de plaats 

van institutionele of individuele schuldeisers die zelf niet optreden. In de tweede plaats 

betoogt het openbaar ministerie dat de uitzondering van artikel 3, lid 4, sub a, van de 

verordening eveneens van toepassing is op een door het openbaar ministerie ingediende 

vordering tot opening van een faillissementsprocedure aangezien wanneer het openbaar 

ministerie daartoe niet bevoegd zou zijn, de opening van een hoofdprocedure niet zou kunnen 

worden verkregen in Nederland, de lidstaat waar het centrum van de voornaamste belangen 

van de schuldenaar zich bevindt.  

 

14. Daarop heeft het Hof van Cassatie de behandeling van de zaak geschorst en het Hof de 

volgende prejudiciële vragen gesteld:  

 

ñ1) Doelt het begrip āde voorwaarden die gesteld wordenô van artikel 3.4.a van de 

Insolventieverordening ook op voorwaarden die slaan op de hoedanigheid of het belang van 

een persoon ï zoals het openbaar ministerie van een andere lidstaat ï om een 

insolventieprocedure aan te vragen dan wel of deze voorwaarden slechts betrekking hebben 

op de materiële voorwaarden om aan die procedure te worden onderworpen?  

 

2) Kan de term āschuldeiserô van artikel 3.4.b van de Insolventieverordening ruim 

worden geïnterpreteerd, in die zin dat ook een nationale autoriteit, die, krachtens het recht van 

de lidstaat waartoe zij behoort, bevoegd is om een insolventieprocedure aan te vragen en 

optreedt in het algemeen belang en als vertegenwoordiger van het geheel van de schuldeisers, 

in voorkomend geval geldig de territoriale insolventieprocedure krachtens artikel 3.4.b van de 

Insolventieverordening zou kunnen aanvragen?  

 

3) Indien de term schuldeiser ook kan slaan op een nationale autoriteit bevoegd 

om een insolventieprocedure aan te vragen, is het noodzakelijk voor de toepassing van artikel 
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3.4.b van de Insolventieverordening dat die nationale autoriteit aantoont dat zij ageert in het 

belang van schuldeisers die zelf hun woonplaats, zetel of gebruikelijke verblijfplaats hebben 

in het land van die nationale autoriteit?ò  

 

15. Gelijktijdig met de in België geopende insolventieprocedure, is Zaza Retail in 

Nederland failliet verklaard bij beslissing van de Rechtbank te Amsterdam van 8 juli 2008.  

 

 

Beantwoording van de prejudiciële vragen 

 

Inleidende opmerkingen 

 

16. Alvorens de prejudiciële vragen te behandelen is het nuttig het bij de verordening 

ingevoerde stelsel kort toe te lichten.  

 

17. Artikel 3 van de verordening voorziet in twee soorten insolventieprocedures. De 

insolventieprocedure die overeenkomstig lid 1 van dat artikel wordt geopend door de 

bevoegde rechter van de lidstaat waar het centrum van de voornaamste belangen van de 

schuldenaar is gelegen, en die als ñhoofdprocedureò wordt gekwalificeerd, heeft universele 

gevolgen doordat zij van toepassing is op de goederen van de schuldenaar die zich bevinden 

in alle lidstaten waar de verordening geldt. Hoewel overeenkomstig lid 2 van dit artikel een 

procedure kan worden geopend door de bevoegde rechter van de lidstaat waar de schuldenaar 

een vestiging heeft, gelden de gevolgen van deze procedure, die als ñsecundaire procedureò of 

ñterritoriale procedureò wordt gekwalificeerd, alleen ten aanzien van de goederen van de 

schuldenaar die zich op het grondgebied van die lidstaat bevinden (zie in die zin arresten van 

2 mei 2006, Eurofood IFSC, C 341/04, Jurispr. blz. I 3813, punt 28, en 21 januari 2010, MG 

Probud Gdynia, C 444/07, Jurispr. blz. I 417, punt 22).  

 

18. Voor de opening van een secundaire of territoriale procedure gelden andere 

voorwaarden al naargelang reeds een hoofdprocedure is geopend of niet. In het eerste geval 

wordt de procedure als ñsecundaire procedureò gekwalificeerd en is zij onderworpen aan de 

bepalingen van hoofdstuk III van de verordening. In het tweede geval wordt de procedure als 

ñzelfstandige territoriale procedureò gekwalificeerd en wordt in artikel 3, lid 4, van deze 

verordening bepaald in welke gevallen deze procedure kan worden geopend. Deze bepaling 

heeft betrekking op twee situaties: ten eerste, de situatie waarin het onmogelijk is om een 

hoofdprocedure te openen in verband met de voorwaarden die worden gesteld in het recht van 

de lidstaat waar het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar zich bevindt, 

en ten tweede, de situatie waarin om opening van een territoriale procedure in de lidstaat waar 

de schuldenaar een vestiging heeft, wordt verzocht door bepaalde schuldeisers die een 

bijzondere band met deze lidstaat hebben.  

 

19. Met zijn vragen verzoekt de verwijzende rechter het Hof de in deze laatste twee 

situaties van toepassing zijnde regeling te preciseren.  

 

 

Eerste vraag 

 

20. Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of de 

uitdrukking ñde voorwaarden die gesteld wordenò van artikel 3, lid 4, sub a, van de 

verordening, die verwijst naar de voorwaarden die, volgens het recht van de lidstaat waar het 
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centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar zich bevindt, de opening van een 

hoofdinsolventieprocedure in die lidstaat verhinderen, aldus moet worden uitgelegd dat zij 

enkel betrekking heeft op de grondvoorwaarden betreffende de hoedanigheid van de 

schuldenaar dan wel ook de voorwaarden omvat betreffende de hoedanigheid van de personen 

die bevoegd zijn om de opening van deze procedure aan te vragen.  

 

21. Artikel 3, lid 4, sub a, van de verordening betreft het geval waarin ñde opening van 

een hoofdinsolventieprocedure niet kan worden verkregenò. In punt 17 van de considerans 

van deze verordening wordt gesproken van een situatie waarin het recht van de lidstaat waar 

het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar zich bevindt, niet toelaat een 

dergelijke procedure te openen. Uit deze bewoordingen volgt dat de onmogelijkheid om de 

opening van een hoofdprocedure te verkrijgen objectief moet zijn en niet mag verschillen 

naargelang de specifieke omstandigheden waarin om opening van deze procedure wordt 

verzocht.  

 

22. Deze uitlegging is in overeenstemming met het doel van artikel 3, lid 4, sub a, van de 

verordening, dat volgens punt 17 van de considerans erin bestaat de gevallen waarin om 

opening van een zelfstandige territoriale procedure kan worden verzocht voordat om opening 

van een hoofdinsolventieprocedure is verzocht, tot het hoogstnoodzakelijke te beperken. 

Weliswaar staat het bij de verordening ingevoerde stelsel toe dat een hoofdprocedure en 

secundaire procedures naast elkaar bestaan, maar zoals in punt 12 van de considerans is 

benadrukt, moet dit met inachtneming van dwingende coördinatieregels die de noodzakelijke 

eenheid binnen de Unie moeten garanderen. Deze coördinatie kan echter niet worden 

gewaarborgd zolang geen hoofdprocedure is geopend.  

 

23. Zoals Zaza Retail, de Griekse regering en de Europese Commissie hebben betoogd, 

kan de onmogelijkheid om een hoofdinsolventieprocedure te openen voortvloeien uit 

kenmerken die verband houden met de hoedanigheid van de schuldenaar waardoor tegen hem 

geen insolventieprocedure kan worden geopend. Als pertinent voorbeeld noemen zij de 

situatie waarin een van de voorwaarden die worden gesteld in het recht van de lidstaat waar 

het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar zich bevindt, de hoedanigheid 

van handelaar is, die de schuldenaar niet heeft, of nog de situatie waarin de schuldenaar een 

overheidsbedrijf is dat volgens dat recht niet insolvent kan worden verklaard.  

 

24. De onmogelijkheid om een hoofdinsolventieprocedure te openen kan daarentegen niet 

voortvloeien uit het loutere feit dat een bepaalde persoon, zoals de vertegenwoordiger van het 

openbaar ministerie van een lidstaat waar de schuldenaar een vestiging heeft, volgens het 

recht van de lidstaat waar het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar zich 

bevindt, niet bevoegd is om de opening van een hoofdprocedure in deze laatste lidstaat aan te 

vragen. Aangezien niet wordt betwist dat andere personen, met name schuldeisers, bevoegd 

zijn om hierom te verzoeken, is het immers zeker mogelijk om een hoofdprocedure te openen.  

 

25. Dit is trouwens het geval in het hoofdgeding, aangezien uit de verwijzingsbeslissing 

blijkt dat Zaza Retail in Nederland failliet is verklaard bij beslissing van de Rechtbank te 

Amsterdam van 8 juli 2008.  

 

26. Bijgevolg moet op de eerste vraag worden geantwoord dat de uitdrukking ñde 

voorwaarden die gesteld wordenò van artikel 3, lid 4, sub a, van de verordening, die verwijst 

naar de voorwaarden die volgens het recht van de lidstaat waar het centrum van de 

voornaamste belangen van de schuldenaar zich bevindt, de opening van een 
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hoofdinsolventieprocedure in die staat verhinderen, aldus moet worden uitgelegd dat zij geen 

betrekking heeft op de voorwaarden waardoor bepaalde specifieke personen worden 

uitgesloten van de groep personen die bevoegd zijn om de opening van deze procedure aan te 

vragen.  

 

 

Tweede vraag 

 

27. Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of de term 

ñschuldeiserò van artikel 3, lid 4, sub b, van de verordening, die wordt gebruikt ter aanduiding 

van de groep personen die bevoegd zijn om de opening van een zelfstandige territoriale 

procedure aan te vragen, aldus kan worden uitgelegd dat daaronder een autoriteit van een 

lidstaat valt die volgens het nationale recht van deze staat tot taak heeft in het algemeen 

belang en ter bescherming van het belang van alle schuldeisers te handelen.  

 

28. Vooraf zij opgemerkt dat de verordening geen definitie van de term ñschuldeiserò 

bevat.  

 

29. Tevens zij eraan herinnerd dat om de redenen die in de punten 21 en 22 van het 

onderhavige arrest zijn uiteengezet, de voorwaarden voor opening van een zelfstandige 

territoriale procedure volgens artikel 3, lid 4, sub b, van de verordening eveneens strikt 

moeten worden opgevat.  

 

30. Deze restrictieve benadering wordt duidelijk bij vergelijking van dit artikel met artikel 

29 betreffende het recht om de opening van een secundaire procedure aan te vragen. Terwijl 

dit laatste artikel dit recht toekent aan de curator van de hoofdinsolventieprocedure en aan 

elke persoon of autoriteit die krachtens het recht van de lidstaat waar de opening wordt 

aangevraagd daartoe bevoegd is, beperkt artikel 3, lid 4, sub b, van de verordening de groep 

personen die bevoegd zijn om te handelen, tot bepaalde specifieke schuldeisers die een 

bijzondere band hebben met de lidstaat waar de betrokken vestiging van de schuldenaar is 

gelegen. Het gaat om in deze lidstaat gevestigde schuldeisers en schuldeisers van deze 

vestiging.  

 

31. Zoals ook de Commissie heeft gedaan, dient te worden opgemerkt dat het Belgische 

openbaar ministerie, daar het geen eigen vordering heeft die te verhalen is op de boedel van 

de schuldenaar, geen schuldeiser is in de gebruikelijke betekenis van de term in een 

insolventieprocedure.  

 

32. Uit de verwijzingsbeslissing blijkt immers dat het openbaar ministerie tot taak heeft in 

het kader van deze procedures in het algemeen belang te handelen. Deze overheidsinstantie 

treedt op om de moeilijkheden van een onderneming tijdig te behandelen door in voorkomend 

geval het stilzitten van de schuldenaar en zijn schuldeisers te compenseren. Weliswaar kan 

niet worden uitgesloten dat het optreden van het openbaar ministerie in bepaalde gevallen in 

het belang is van alle schuldeisers of op zijn minst van bepaalde schuldeisers, maar vast lijkt 

te staan dat deze autoriteit als schuldeiser noch als vertegenwoordiger van alle schuldeisers 

handelt. In de verwijzingsbeslissing wordt immers uitdrukkelijk verklaard dat het openbaar 

ministerie naar Belgisch recht niet namens en voor rekening van de schuldeisers handelt.  

 

33. Gelet op de restrictieve uitlegging die aan artikel 3, lid 4, sub b, van de verordening 

moet worden gegeven, kan een overheidsinstantie die in deze omstandigheden handelt, niet 
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worden gelijkgesteld met een schuldeiser in de zin van deze bepaling en kan deze autoriteit 

derhalve niet worden opgenomen in de groep personen die bevoegd zijn om de opening van 

een territoriale insolventieprocedure aan te vragen.  

 

34. Gelet op het voorgaande dient op de tweede vraag te worden geantwoord dat de term 

ñschuldeiserò van artikel 3, lid 4, sub b, van de verordening, die wordt gebruikt ter aanduiding 

van de groep personen die bevoegd zijn om de opening van een zelfstandige territoriale 

procedure aan te vragen, aldus moet worden uitgelegd dat daaronder niet een autoriteit van 

een lidstaat valt die volgens het nationale recht van deze staat tot taak heeft in het algemeen 

belang te handelen, maar die noch als schuldeiser noch namens en voor rekening van de 

schuldeisers handelt.  

 

 

Derde vraag 

 

35. Gelet op het antwoord op de tweede vraag behoeft de derde vraag niet te worden 

beantwoord.  

 

 

Kosten 

 

36. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen 

incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te 

beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte 

kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.  

 

 

Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht: 

 

1) De uitdrukking ñde voorwaarden die gesteld wordenò van artikel 3, lid 4, sub a, van 

verordening (EG) nr. 1346/2000 van de Raad van 29 mei 2000 betreffende 

insolventieprocedures, die verwijst naar de voorwaarden die volgens het recht van de lidstaat 

waar het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar zich bevindt, de opening 

van een hoofdinsolventieprocedure in deze staat verhinderen, moet aldus worden uitgelegd 

dat zij geen betrekking heeft op de voorwaarden waardoor bepaalde specifieke personen 

worden uitgesloten van de groep personen die bevoegd zijn om de opening van deze 

procedure aan te vragen. 

 

2) De term ñschuldeiserò van artikel 3, lid 4, sub b, van deze verordening, die wordt 

gebruikt ter aanduiding van de groep personen die bevoegd zijn om de opening van een 

zelfstandige territoriale procedure aan te vragen, moet aldus worden uitgelegd dat daaronder 

niet een autoriteit van een lidstaat valt die volgens het nationale recht van deze staat tot taak 

heeft in het algemeen belang te handelen, maar die noch als schuldeiser noch namens en voor 

rekening van de schuldeisers handelt. 

 

Ondertekeningen 
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Hof van Justitie, zaak C-412/10, Deo Antoine Homawoo/GMF 
Assurances SA, arrest van 17 november 2011  

 
Temporele toepassing van de Rome II Verordening ς Artikelen 31 en 32 ς 
Toepassing op schadeveroorzakende gebeurtenissen die zich vanaf 11 januari 
2009 hebben voorgedaan  
 
Application dans le temps du règlement Rome II ς Articles 31 et 32 ς 
Application aux faits, générateurs de dommages, survenus à partir du 11 
janvier 2009 

 

 

In zaak C 412/10, 

 

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, 

ingediend door de High Court of Justice (England & Wales), Queenôs Bench Division 

(Verenigd Koninkrijk) bij beslissing van 27 juli 2010, ingekomen bij het Hof op 18 augustus 

2010, in de procedure  

 

Deo Antoine Homawoo 

 

tegen 

 

GMF Assurances SA, 

 

 

wijst HET HOF (Vierde kamer), 

 

samengesteld als volgt: J. C. Bonichot, kamerpresident, A. Prechal, K. Schiemann, C. Toader 

(rapporteur) en E. JaraġiȊnas, rechters, advocaat-generaal: P. Mengozzi, griffier: L. Hewlett, 

hoofdadministrateur, 

 

gezien de stukken en na de terechtzitting op 14 juli 2011, 

 

gelet op de opmerkingen van: 

 

Å Deo Antoine Homawoo, vertegenwoordigd door J. Dingemans, QC, M. Zurbrugg en 

K. Deal, advocaten, alsook I. Mitchell, solicitor, 

 

Å GMF Assurances SA, vertegenwoordigd door N. Paines, QC, P. Janusz, advocate, 

alsook S. Ball en P. Thomas, solicitors, 

 

Å de regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegenwoordigd door L. Seeboruth als 

gemachtigde,  

 

Å de Griekse regering, vertegenwoordigd door G. Karipsiadis en T. Papadopoulou als 

gemachtigden, 
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Å de Europese Commissie, vertegenwoordigd door M. Wilderspin als gemachtigde, 

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 6 september 2011, 

 

 

het navolgende Arrest 

 

1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van de artikelen 31 en 

32 van verordening (EG) nr. 864/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 11 juli 

2007 betreffende het recht dat van toepassing is op niet-contractuele verbintenissen (ñRome 

IIò) (PB L 199, blz. 40; hierna: ñverordeningò), gelezen in samenhang met artikel 297 

VWEU.  

 

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen Homawoo, gedomicilieerd 

in het Verenigd Koninkrijk, slachtoffer van een auto-ongeval tijdens een verblijf in Frankrijk, 

en GMF Assurances SA (hierna: ñGMFò), een in Frankrijk opgerichte en gevestigde 

verzekeringsmaatschappij.  

 

 

Rechtskader 

 

Recht van de Unie 

 

3. De punten 6, 13, 14 en 16 van de considerans van de verordening preciseren:  

 

ñ(6) De goede werking van de interne markt vereist, ter bevordering van de 

voorspelbaarheid van de uitslag van rechtsgedingen, de rechtszekerheid en het vrije verkeer 

van vonnissen, dat de in de lidstaten geldende collisieregels hetzelfde nationale recht 

aanwijzen, ongeacht bij welke rechter het geding aanhangig wordt gemaakt.  

 

[...] 

 

(13) Eenvormige regels die worden toegepast ongeacht het recht dat zij aanwijzen,  

kunnen concurrentievervalsing tussen communautaire justitiabelen voorkomen.  

 

(14) De eis van rechtszekerheid en de noodzaak om recht te doen in individuele 

gevallen zijn wezenlijke onderdelen van een ruimte van rechtvaardigheid. [...]  

 

[...] 

 

(16) Eenvormigheid van de regels moet de voorspelbaarheid van rechterlijke 

uitspraken vergroten en een redelijk evenwicht garanderen tussen de belangen van de persoon 

die aansprakelijk wordt gesteld, en die van de persoon die schade lijdt. [...]ò  

 

4. Artikel 4, lid 1, van de verordening luidt:  

 

ñTenzij in deze verordening anders bepaald, is het recht dat van toepassing is op een 

onrechtmatige daad het recht van het land waar de schade zich voordoet, ongeacht in welk 

land de schadeveroorzakende gebeurtenis zich heeft voorgedaan en ongeacht in welke landen 

de indirecte gevolgen van die gebeurtenis zich voordoen.ò  
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5. Artikel 15 van de verordening, met als opschrift ñWerkingssfeer van het toepasselijke 

rechtò, bepaalt:  

 

ñHet recht dat krachtens deze verordening op de niet-contractuele verbintenis van 

toepassing is, regelt met name: 

 

[...] 

 

c) het bestaan, de aard en de begroting van de schade of het gevorderde; 

 

[...]ò 

 

6. Artikel 28 van de verordening, met als opschrift ñVerhouding tot bestaande 

internationale overeenkomstenò, bepaalt:  

 

ñ1. Deze verordening laat onverlet de toepassing van internationale 

overeenkomsten waarbij één of meer lidstaten op het tijdstip van de vaststelling van de 

verordening partij zijn en die regels bevatten inzake het toepasselijke recht op niet-

contractuele verbintenissen.  

 

2. Deze verordening heeft echter tussen de lidstaten voorrang op uitsluitend 

tussen lidstaten gesloten overeenkomsten, voor zover deze betrekking hebben op 

aangelegenheden waarop deze verordening van toepassing is.ò  

 

7. Artikel 29 van de verordening betreffende de lijst van overeenkomsten bepaalt in lid 1:  

 

ñDe lijst van de in artikel 28, lid 1, bedoelde overeenkomsten wordt door de lidstaten 

uiterlijk op 11 juli 2008 aan de Commissie bezorgd. Zij delen aan de Commissie elke na die 

datum gedane opzegging van een overeenkomst mee.ò  

 

8. Artikel 30, lid 2, van de verordening luidt:  

 

ñUiterlijk op 31 december 2008 legt de Commissie aan het Europees Parlement, de 

Raad en het Europees Economisch en Sociaal Comité een studie voor naar de situatie op het 

gebied van het recht dat van toepassing is op niet-contractuele verbintenissen die voortvloeien 

uit inbreuken op de persoonlijke levenssfeer en op de persoonlijkheidsrechten, met 

inachtneming van regels inzake persvrijheid en vrijheid van meningsuiting in de media en 

kwesties inzake collisie in verband met richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de 

Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband 

met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens 

[(PB L 281, blz. 31)].ò  

 

9. Artikel 31 van de verordening, met als opschrift ñTemporele toepassingò, bepaalt:  

 

ñDeze verordening is van toepassing op schadeveroorzakende gebeurtenissen die zich 

voordoen na de inwerkingtreding van de verordening.ò  

 

10. Artikel 32 van de verordening, met als opschrift ñInwerkingtredingò, bepaalt:  
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ñDeze verordening is van toepassing met ingang van 11 januari 2009, met 

uitzondering van artikel 29, dat van toepassing is met ingang van 11 juli 2008.ò  

 

 

Nationale regeling 

 

11. Naar Engels recht zijn de collisieregels inzake onrechtmatige daad blijkens de 

verwijzingsbeslissing neergelegd in deel III van de wet van 1995 betreffende het 

internationaal privaatrecht (diverse bepalingen) [Private International Law (Miscellaneous 

Provisions) Act 1995]. Deze regels bepalen dat het toepasselijke recht het recht is van het land 

waar de schadeveroorzakende gebeurtenis zich voordoet. Met betrekking tot lichamelijk letsel 

bepaalt artikel 11, lid 2, sub a, van die wet van 1995 dat het toepasselijke recht dat is van de 

plaats waar de persoon zich bevond op het moment dat hij schade heeft geleden.  

 

12. Artikel 15A van deze wet van 1995, ingevoegd bij de verordening van 2008 inzake het 

recht dat van toepassing is op niet-contractuele verbintenissen (Engeland, Wales en Noord-

Ierland) [Law Applicable to Non-Contractual Obligations (England and Wales and Northern 

Ireland) Regulations 2008, SI 2008 nr. 2986] bepaalt dat geen enkele bepaling van deel III 

van die wet van 1995 ñtot gevolg heeft dat afbreuk wordt gedaan aan beslissingen over 

vraagstukken inzake onrechtmatige daad waarop de [verordening] van toepassing is.ò  

 

13. Aangaande de begroting van de schade bepaalt de nationale rechtspraak, en meer 

bepaald de beslissing van het House of Lords in de zaak Harding v Wealands [(2007) 2 AC 

1], dat de begroting van de schade die recht geeft op schadevergoeding een procedurekwestie 

is die wordt beheerst door het Engelse recht als de lex fori.  

 

 

Hoofdgeding en prejudiciële vragen 

 

14. Tijdens een verblijf in Frankrijk is Homawoo op 29 augustus 2007 slachtoffer 

geworden van een ongeval dat is veroorzaakt door een voertuig waarvan de bestuurder 

verzekerd was bij GMF.  

 

15. Op 8 januari 2009 heeft Homawoo bij de High Court of Justice met name tegen GMF 

een vordering tot schadevergoeding van lichamelijke en indirecte schade ingesteld.  

 

16. Voor de verwijzende rechter heeft verzoeker in het hoofdgeding aangevoerd dat de 

begroting van de schade wordt beheerst door het Engelse recht, dat op grond van de 

collisieregels van de lex fori het recht is dat van toepassing is op het hoofdgeding. Verzoeker 

was immers van mening dat de verordening temporeel niet van toepassing was aangezien 

deze verordening overeenkomstig de artikelen 31 en 32 niet van toepassing is op 

schadeveroorzakende gebeurtenissen die zich, zoals in het hoofdgeding het geval is, hebben 

voorgedaan vóór 11 januari 2009, de voor de inwerkingtreding van de verordening 

vastgestelde datum. Subsidiair heeft verzoeker betoogd dat de verordening niet van toepassing 

was, aangezien de betrokken procedure vóór die datum is ingeleid, ongeacht de datum waarop 

de schade zich heeft voorgedaan.  

 

17. Ook al betwistte GMF niet dat verzoekers vordering tot schadevergoeding gegrond 

was, stelde zij dat de begroting van die schade overeenkomstig de door de verordening 

vastgestelde collisieregels naar Frans recht diende te worden verricht. Volgens GMF is de 
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verordening overeenkomstig het in artikel 297 VWEU neergelegde voorschrift immers in 

werking getreden op de twintigste dag volgende op de dag van de bekendmaking ervan in het 

Publicatieblad van de Europese Unie. De verordening zou dus op het hoofdgeding van 

toepassing zijn, aangezien de gebeurtenis waardoor de bedoelde schade is veroorzaakt zich ná 

die datum heeft voorgedaan en de nationale rechterlijke instantie ná 11 januari 2009 diende te 

bepalen welk recht van toepassing was.  

 

18. De High Court of Justice is om te beginnen van oordeel dat artikel 32 van die 

verordening niet verwijst naar de datum van het instellen van een vordering in rechte of naar 

de datum van het wijzen van een rechterlijke beslissing en dat niets dus rechtvaardigt dat deze 

bepaling aldus wordt uitgelegd dat de verordening van toepassing is op elke vordering die 

vanaf de in die bepaling vastgestelde datum wordt ingeleid. Verder doet zij opmerken dat een 

uitlegging volgens welke de verordening van toepassing is op schadeveroorzakende 

gebeurtenissen die zich vanaf 11 januari 2009 hebben voorgedaan, de rechtszekerheid zou 

kunnen waarborgen, aangezien zij in een vaste datum zou voorzien, los van het instellen van 

een rechtsgeding. In het licht van de bewoordingen van artikel 31 van de verordening twijfelt 

zij echter of een dergelijke uitlegging kan slagen.  

 

19. In die omstandigheden heeft de High Court of Justice (England & Wales), Queenôs 

Bench Division, de behandeling van de zaak geschorst en het Hof verzocht om een 

prejudiciële beslissing over de volgende prejudiciële vragen:  

 

ñ1) Moeten de artikelen 31 en 32 van de [verordening], gelezen in samenhang met 

artikel 297 VWEU, aldus worden uitgelegd dat een nationale rechterlijke instantie [die 

verordening], in het bijzonder artikel 15, sub c, [ervan], moet toepassen in een zaak waarin de 

schadeveroorzakende gebeurtenis zich op 29 augustus 2007 heeft voorgedaan?  

 

2) Heeft een van de volgende feiten een invloed op het antwoord op de eerste 

vraag: 

 

i)      dat de procedure tot schadevergoeding op 8 januari 2009 is ingeleid; 

 

ii)      dat de nationale rechterlijke instantie geen beslissing over het toepasselijke recht 

had genomen vóór 11 januari 2009?ò 

 

 

Beantwoording van de prejudiciële vragen 

 

20. Met zijn vragen, die samen moeten worden onderzocht, wenst de verwijzende rechter 

in wezen van het Hof te vernemen of de artikelen 31 en 32 van de verordening, gelezen in 

samenhang met artikel 297 VWEU, aldus moeten worden uitgelegd dat een nationale 

rechterlijke instantie de verordening enkel dient toe te passen op schadeveroorzakende 

gebeurtenissen die zich vanaf 11 januari 2009 hebben voorgedaan, alsook of de datum van de 

inleiding van de procedure tot schadevergoeding en de datum van de vaststelling van het 

toepasselijke recht door de rechterlijke instantie waarbij de zaak aanhangig is gemaakt, een 

invloed hebben op de bepaling van de temporele werkingssfeer van die verordening.  

 

21. Om de door de verwijzende rechter gestelde vragen te kunnen beantwoorden, moeten 

in de onderhavige zaak die twee bepalingen van de verordening worden onderzocht teneinde 
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vast te stellen op welke datum de verordening in werking is getreden en vanaf welke datum 

zij van toepassing is.  

 

22. Wat de datum van inwerkingtreding van de verordening betreft, zij eraan herinnerd dat 

wetgevingshandelingen volgens artikel 297, lid 1, derde alinea, VWEU in werking treden op 

de datum die zij daartoe bepalen of, bij gebreke daarvan, op de twintigste dag volgende op die 

van de bekendmaking ervan in het Publicatieblad van de Europese Unie.  

 

23. In casu bevat de verordening, hoewel zij niet uitdrukkelijk in een datum van 

inwerkingtreding voorziet, enerzijds een artikel 31, met als opschrift ñTemporele toepassingò, 

naar luid waarvan de verordening van toepassing is op schadeveroorzakende gebeurtenissen 

die zich voordoen na de inwerkingtreding ervan, en anderzijds een artikel 32, met als 

opschrift ñInwerkingtredingò, volgens hetwelk de verordening van toepassing is met ingang 

van 11 januari 2009, met uitzondering van een artikel dat in het hoofdgeding niet aan de orde 

is.  

 

24. In dit verband dient te worden opgemerkt dat de wetgever een onderscheid mag maken 

tussen de datum van inwerkingtreding en de datum van toepassing van de door hem 

vastgestelde regeling, door laatstgenoemde datum op een later tijdstip dan eerstgenoemde vast 

te stellen. Een dergelijke werkwijze biedt de lidstaten of de instellingen van de Unie met 

name de mogelijkheid om, nadat de handeling in werking is getreden en dus nadat deze in de 

rechtsorde van de Unie is opgenomen, op grond van deze handeling de op hen rustende 

voorafgaande verplichtingen te vervullen die noodzakelijk zijn om deze handeling nadien 

volkomen te kunnen toepassen op alle rechtssubjecten op wie zij betrekking heeft.  

 

25. Zoals de advocaat-generaal in punt 21 van zijn conclusie heeft opgemerkt, is de 

wetgever op die manier tewerk gegaan voor verschillende handelingen die hij op het gebied 

van de justitiële samenwerking in burgerlijke zaken heeft vastgesteld, zoals onder meer 

verordening (EG) nr. 593/2008 van het Europees Parlement en de Raad van 17 juni 2008 

inzake het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst (Rome I) (PB L 

177, blz. 6).  

 

26. Wat de verordening betreft, staat vast dat noch artikel 31 noch artikel 32 een datum 

voor de inwerkingtreding ervan bepalen.  

 

27. Weliswaar drie taalversies van het opschrift van artikel 32 van de verordening 

(ñInwerkingtredingò, ñData intrŁrii ´n vigoareò en ñEntrada en vigorò) verwijzen naar het 

begrip ñinwerkingtredingò, maar zelfs in die drie versies is in dat artikel 11 januari 2009 als 

datum van toepassing van de verordening vermeld.  

 

28. Zoals door de advocaat-generaal in punt 39 van zijn conclusie in herinnering is 

gebracht, volgt uit de rechtspraak van het Hof dat het vereiste van een uniforme uitlegging 

van de handelingen van de Unie meebrengt dat de tekst van een bepaling in geval van twijfel 

niet op zichzelf kan worden beschouwd, maar moet worden uitgelegd en toegepast in het licht 

van de tekst in de andere officiële talen (zie met name arresten van 12 juli 1979, Koschniske, 

9/79, Jurispr. blz. 2717, punt 6, en 10 september 2009, Eschig, C 199/08, Jurispr. blz. I 8295, 

punt 54).  
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29. In casu moet worden vastgesteld dat, gelet op de identieke inhoud van deze bepaling 

in alle taalversies, artikel 32 van de verordening niet de datum van inwerkingtreding, maar de 

datum van toepassing van de verordening aangeeft.  

 

30. Bij gebreke van een specifieke bepaling tot vaststelling van een datum voor de 

inwerkingtreding van de verordening, moet deze datum dan ook worden bepaald 

overeenkomstig de algemene regel die in artikel 297, lid 1, derde alinea, VWEU is 

neergelegd. Aangezien de verordening op 31 juli 2007 in het Publicatieblad van de Europese 

Unie is gepubliceerd, is zij in werking getreden op de twintigste dag volgende op de dag van 

de bekendmaking ervan, te weten op 20 augustus 2007.  

 

31. Deze vaststelling wordt bevestigd door de omstandigheid dat de verordening de 

lidstaten en de Commissie vanaf die datum bepaalde verplichtingen heeft opgelegd. Zo 

moesten de lidstaten volgens artikel 29 van de verordening, vóór de datum van toepassing van 

de verordening, meer bepaald vóór 11 juli 2008, de Commissie de lijst bezorgen van de 

internationale overeenkomsten die ter zake waren gesloten en waarbij zij partij waren en 

diende de Commissie de lijst van die overeenkomsten bekend te maken in het Publicatieblad 

van de Europese Unie.  

 

32. Bovendien moest de Commissie krachtens artikel 30, lid 2, van de verordening 

uiterlijk op 31 december 2008 aan het Parlement, de Raad en het Economisch en Sociaal 

Comité een studie voorleggen betreffende de situatie op het gebied van het recht dat van 

toepassing is op niet-contractuele verbintenissen. Die verplichtingen moesten dus worden 

vervuld vóór 11 januari 2009, te weten de datum die in artikel 32 van de verordening is 

vastgesteld voor de toepassing ervan op alle rechtssubjecten.  

 

33. In die omstandigheden kan artikel 31 van de verordening, dat volgens het opschrift 

ervan de ñTemporele toepassingò van de verordening regelt, niet worden uitgelegd zonder dat 

rekening wordt gehouden met de datum die in artikel 32 voor de toepassing van de 

verordening is vastgesteld, namelijk 11 januari 2009. Bijgevolg moet worden geoordeeld dat 

de verordening krachtens artikel 31 ervan van toepassing is op schadeveroorzakende 

gebeurtenissen die zich vanaf die datum hebben voorgedaan.  

 

34. Enkel een dergelijke uitlegging verzekert de volledige verwezenlijking van de in de 

punten 6, 13, 14 en 16 van de considerans van de verordening neergelegde doelstellingen, te 

weten de voorspelbaarheid van de uitslag van rechtsgedingen, de rechtszekerheid aangaande 

het toepasselijke recht en de uniforme toepassing van die verordening in alle lidstaten 

waarborgen.  

 

35. Die doelstellingen zouden daarentegen in gevaar komen indien de verordening werd 

toegepast op feiten die zich tussen de datum van de inwerkingtreding ervan en de in artikel 32 

vastgestelde datum hebben voorgedaan. Zoals verzoeker in het hoofdgeding, de regering van 

het Verenigd Koninkrijk en de Commissie hebben aangevoerd, is het immers niet uitgesloten 

dat twee gebeurtenissen die zich op dezelfde dag, vóór 11 januari 2009, hebben voorgedaan, 

dus door verschillende wetten worden beheerst naargelang van de datum van het instellen van 

de procedure tot schadevergoeding of de datum van het bepalen van het toepasselijke recht 

door de rechterlijke instantie bij wie de zaak aanhangig is gemaakt. Voorts kunnen de 

verplichtingen die voortvloeien uit een gebeurtenis die op eenzelfde plaats aan verschillende 

personen schade heeft veroorzaakt door verschillende wetten worden beheerst naargelang van 

de uitkomst van de verschillende gerechtelijke procedures.  
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36. Bijgevolg zijn noch de datum waarop de zaak wordt ingeleid, noch de datum waarop 

door de nationale rechterlijke instantie het toepasselijke recht wordt vastgesteld, van belang 

voor de bepaling van de temporele werkingssfeer van de verordening. Zoals uit artikel 31 van 

de verordening volgt, is het tijdstip waarop de schadeveroorzakende gebeurtenis zich heeft 

voorgedaan het enige in aanmerking te nemen tijdstip.  

 

37. In die omstandigheden moet op de prejudiciële vragen worden geantwoord dat de 

artikelen 31 en 32 van de verordening, gelezen in samenhang met artikel 297 VWEU, aldus 

moeten worden uitgelegd dat een nationale rechterlijke instantie deze verordening enkel dient 

toe te passen op schadeveroorzakende gebeurtenissen die zich vanaf 11 januari 2009 hebben 

voorgedaan en dat de datum van de inleiding van de procedure tot schadevergoeding of de 

datum van de vaststelling van het toepasselijke recht door de rechterlijke instantie bij wie de 

zaak aanhangig is gemaakt, geen invloed op de bepaling van de temporele werkingssfeer van 

deze verordening heeft.  

 

 

Kosten 

 

38. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen 

incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te 

beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte 

kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.  

 

 

Het Hof (Vierde kamer) verklaart voor recht:  

 

De artikelen 31 en 32 van verordening (EG) nr. 864/2007 van het Europees Parlement en de 

Raad van 11 juli 2007 betreffende het recht dat van toepassing is op niet-contractuele 

verbintenissen (ñRome IIò), gelezen in samenhang met artikel 297 VWEU, moeten aldus 

worden uitgelegd dat een nationale rechterlijke instantie deze verordening enkel dient toe te 

passen op schadeveroorzakende gebeurtenissen die zich vanaf 11 januari 2009 hebben 

voorgedaan en dat de datum van de inleiding van de procedure tot schadevergoeding of de 

datum van de vaststelling van het toepasselijke recht door de rechterlijke instantie bij wie de 

zaak aanhangig is gemaakt, geen invloed op de bepaling van de temporele werkingssfeer van 

deze verordening heeft. 

 

 

Ondertekeningen 
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Hof van Justitie, gevoegde zaken C-509/09 en C -161/10, eDate 
Advertising GmbH/X en Olivier en Robert Martin ez/MGN Limited, 
arrest van 25 oktober 2011  

 
Schending van persoonlijkheidsrechten via internet ς Internationale 
bevoegdheid ς Artikel 5, punt 3 Brussel I Verordening ς Begrip άplaats waar het 
schadebrengende feit zich heeft voorgedaanέ ς Toepasselijk recht ς Richtlijn 
2000/31 inzake elektronische handel ς Artikel 3 verlangt geen omzetting in de 
vorm van een specifieke conflictenregel 
 
Violation des droits des droits de la personnalité par Internet ς Compétence 
internationale ς Article 5, point 3 règlement Bruxelles I ς Notion άlieu où le fait 
ŘƻƳƳŀƎŜŀōƭŜ ǎΩŜǎǘ ǇǊƻŘǳƛǘέ ς Droit applicable ς Directive 2000/31 sur le 
commerce électronique ς !ǊǘƛŎƭŜ о ƴΩƛƳǇƻǎŜ Ǉŀǎ ǳƴŜ ǘǊŀƴǎǇƻǎƛǘƛƻƴ ǎƻǳǎ ŦƻǊƳŜ 
de règle spécifique de conflit de lois 

 

 

In zaak C 396/09, 

 

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 234 EG, ingediend 

door het Tribunale di Bari (Italië) bij beslissing van 6 juli 2009, ingekomen bij het Hof op 13 

oktober 2009, in de procedure  

 

Interedil Srl, in liquidatie  

 

tegen 

 

Fallimento Interedil Srl,  

 

Intesa Gestione Crediti SpA, 

 

 

Wijst HET HOF (Eerste kamer), 

 

samengesteld als volgt: A. Tizzano, kamerpresident, M. Safjan, A. Borg Barthet, M. Ileġiļ en 

M. Berger (rapporteur), rechters, advocaat-generaal: J. Kokott, griffier: A. Impellizzeri, 

administrateur, 

 

gezien de stukken en na de terechtzitting op 13 januari 2011, 

 

gelet op de opmerkingen van: 

 

Å        Interedil Srl, in liquidatie, vertegenwoordigd door P. Troianiello, avvocato, 

 

Å        Fallimento Interedil Srl, vertegenwoordigd door G. Labanca, avvocato, 

 

Å        Intesa Gestione Crediti SpA, vertegenwoordigd door G. Costantino, avvocato, 
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Å        de Europese Commissie, vertegenwoordigd door N. Bambara en S. Petrova als 

gemachtigden, 

 

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 10 maart 2011, 

 

 

het navolgende Arrest  

 

1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van artikel 3 van 

verordening (EG) nr. 1346/2000 van de Raad van 29 mei 2000 betreffende 

insolventieprocedures (PB L 160, blz. 1; hierna: ñverordeningò).  

 

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen enerzijds Interedil Srl, in 

liquidatie (hierna: ñInteredilò), en anderzijds Fallimento Interedil Srl en Intesa Gestione 

Crediti SpA (hierna: ñIntesaò), waarvan Italfondario SpA de rechtsopvolgster is, betreffende 

een door Intesa ingestelde vordering tot insolventverklaring van Interedil.  

 

 

Toepasselijke bepalingen 

 

Unierecht 

 

3. De verordening is met name op grond van de artikelen 61, sub c, EG en 67, lid 1, EG 

vastgesteld.  

 

4. Artikel 2 van de verordening (ñdefinitiesò) bepaalt:  

 

ñVoor het doel van deze verordening wordt verstaan onder: 

 

a) óinsolventieprocedureô: de collectieve procedures bedoeld in artikel 1, lid 1. Deze 

procedures worden opgesomd in bijlage A; 

      

[...] 

 

h) óvestigingô: elke plaats van handeling waar de schuldenaar met behulp van mensen 

en goederen een economische activiteit uitoefent die niet van tijdelijke aard is.ò  

 

5. In bijlage A bij de verordening wordt voor Italië onder meer de ñfallimentoò-

procedure vermeld.  

 

6. Artikel 3 van de verordening (ñinternationale bevoegdheidò) bepaalt:  

 

ñ1. De rechters van de lidstaat waar het centrum van de voornaamste belangen van 

de schuldenaar gelegen is, zijn bevoegd de insolventieprocedure te openen. Bij 

vennootschappen en rechtspersonen wordt, zolang het tegendeel niet is bewezen, het centrum 

van de voornaamste belangen vermoed de plaats van de statutaire zetel te zijn.  

 

2. Wanneer het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar op het 

grondgebied van een lidstaat gelegen is, zijn de rechters van een andere lidstaat slechts tot 

opening van een insolventieprocedure ten aanzien van deze schuldenaar bevoegd indien hij op 




























































































































































