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Familierechtbank Antwerpen (afd. Mechelen), 16 februari 2017 

16/1692/A 

 

Erkenning – Huwelijk - Buitenlandse authentieke akten - Artikel 27 WIPR – 

Conflictenrechtelijke controle - Schijnhuwelijk - Artikel 146bis B.W. - Openbare orde - Artikel 

21 WIPR - Schending openbare orde  

 

Reconnaissance – Mariage - Actes authentiques étrangers - Article 27 CODIP - Contrôle 

conflictual - Mariage simulé - Article 146bis C. Civ. - Ordre public - Article 21 CODIP - Violation 

de l’ordre public  

 

 

De rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Mechelen, kamer MF8, rechtsprekend in 

familiale zaken, wijst het volgende vonnis:  

 

A.R. nr. 16/1692/A  

 

Inzake het beroep van de heer B.L., van Belgische nationaliteit, geboren te […] op […], wonende te 

2222 Heist-op-den-berg, […], ingesteld tegen de weigering van de ambtenaar van de burgerlijke stand 

van de gemeente Heist-op-den-Berg d.d. 15 november 2016 om de buitenlandse huwelijksakte van de 

heer B.L. en mevrouw A.Y., van Tunesische nationaliteit, geboren te […] (Tunesië) op […], over te 

schrijven in de registers van de burgerlijke stand van de gemeente Heist-op-den-Berg;  

 

Gelet op het verzoekschrift namens de heer B.L. neergelegd ter griffie van deze rechtbank op 9 

december 2016; 

 

Gezien de kennisgeving bij gerechtsbrief van 13 december 2016;  

 

Gezien de stukken neergelegd door de heer B.L.; 

 

Gezien de stukken neergelegd door de procureur des Konings, met name het informatiedossier […]; 

 

Gehoord in de raadkamer op de zitting van 2 februari 2017 de heer B.L.; 

 

Gehoord op diezelfde zitting mevrouw E. Crampe, parketjurist in haar negatief advies.  

 

 

1. Voorwerp van de vordering 

 

Het beroep van de heer B.L. strekt ertoe: 

- Dit ontvankelijk en gegrond te verklaren; 

- Dienvolgens de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van Heist-op-

den-Berg d.d. 15 november 2016 in verband met de overschrijving van het huwelijk gesloten 
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tussen de heer B.L. enerzijds en mevrouw A.Y. anderzijds te Tunesië d.d. 12 juli 2016 

ongegrond te verklaren; 

- Dienvolgens de ambtenaar van de burgerlijke stand te gelasten over te gaan tot overschrijving 

van het huwelijk voorgenoemd in de registers van de burgerlijke stand. 

 

2. Beoordeling 

 

2.1. 

De heer B.L. verklaart dat hij mevrouw A.Y. in november of december 2010 leerde kennen toen hij 

met zijn tweede echtgenote N. op vakantie was in Tunesië. Mevrouw A.Y. werkte in het hotel te […] 

als animatrice. Na afloop van de reis hielden zij contact. 

In 2011 en 2012 ging het echtpaar opnieuw naar hetzelfde hotel op vakantie. Sedertdien hadden de 

heer B.L. en mevrouw A.Y. een relatie zonder medeweten van mevrouw N. 

 

Er werd getracht mevrouw A.Y. naar België te laten komen, doch een eerste aanvraag tot kort verblijf 

dd. 9 januari 2012 werd door de FOD Binnenlandse Zaken, Algemene directie vreemdelingenzaken 

geweigerd op 31 januari 2012. Er volgde nog een tweede weigering van een visum voor kort verblijf 

op 23 april 2012. 

 

In augustus 2013 reisde de heer B.L. alleen naar Tunesië.  

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Leuven dd. 30 juni 2014 zijnde heer B.L. en mevrouw 

N. uit de echt gescheiden. 

 

Op 10 oktober 2014 trad de heer B.L. in het huwelijk met mevrouw D., doch dit huwelijk liep na drie 

maanden spaak. Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen, afdeling Mechelen van 

24 december 2015 werd de echtscheiding uit gesproken. 

 

2.2. 

In de periode dat de heer B.L. met mevrouw D. trouwde, hield hij contact met mevrouw A.Y. Zij kon 

moeilijk aanvaarden dat hij opnieuw huwde terwijl hij een relatie met haar had. Na zijn echtscheiding 

met D. werd hun relatie opnieuw hechter en bekeerde de heer B.L. zich tot de Islam. 

 

Op 27 december 2015 werd er een ceremonieel huwelijk gehouden in de ouderlijke woning van 

mevrouw A.Y. Er was geen familie van de heer B.L. aanwezig, doch zij zouden dit huwelijk aanvaarden. 

Op 22 juli 2016 is de heer B.L. in […] (Tunesië) wettelijk met mevrouw A.Y. gehuwd. Een huwelijksfeest 

zou in België gehouden worden, als zij in België aankomt. 

 

De heer B.L. onderhoudt via facebook en skype en andere communicatiemiddelen contact met 

mevrouw A.Y. Hij onderhoudt haar ook financieel. 

 

Op 15 november 2016 weigerde de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente Heist-op-

den-Berg echter, na schriftelijk negatief advies van de procureur des Konings, het huwelijk over te 

schrijven in de registers van de burgerlijke stand. 
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2.3 

Het beroep van de heer B.L. wordt ingesteld overeenkomstig artikel 23 van de wet van 16 juli 2004 

houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht (hierna WIPR genoemd). 

 

De erkenning van buitenlandse authentieke akten wordt beheerst door artikel 27 §1 WIPR dat 

stipuleert: 

“Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een 

beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld 

overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van 

de artikelen 18 en 21”. 

 

Artikel 21 bedoelt de openbare-orde exceptie, die het mogelijk maakt om een bepaling van 

buitenlands recht te weigeren indien dit leidt tot een resultaat dat onverenigbaar is met de openbare 

orde.  

 

Volgens artikel 31 §1 WIPR kan een buitenlandse authentieke akte betreffende de burgerlijke stand 

slechts worden overgeschreven in een register van de burgerlijke stand na onderzoek van de 

voorwaarden bedoeld in artikel 27 §1 WIPR.  

 

Op grond van artikel 46 WIPR worden de voorwaarden voor de geldigheid van het huwelijk voor elke 

echtgenoot beheerst door het recht van de Staat waarvan hij bij de voltrekking van het huwelijk de 

nationaliteit heeft.  

 

Voor Belgische onderdanen bepaalt artikel 146bis van het burgerlijk wetboek dat er geen huwelijk is 

wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel van 

omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet gericht is 

op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde.  

 

Het huwelijk is onverenigbaar met de openbare orde indien het artikel 146bis van het burgerlijk 

wetboek niet respecteer.  

 

2.4. 

In casu blijken uit de verklaringen van de heer B.L. en de voorgelegde stukken volgende elementen: 

- Er is een zeer groot leeftijdsverschil tussen de heer B.L. en mevrouw A.Y., meer bepaald 24 

jaar; 

- de heer B.L. heeft zelf een dochter X., die geboren is op […] en een dochter Z., die geboren is 

op […]; de vierde echtgenote van de heer B.L. behoort derhalve tot de generatie van zijn 

dochters; 

- mevrouw A.Y. lijkt een vlotte onafhankelijke jonge dame, die via haar werk als animatrice in 

de Tunesische sector te […] in contact komt met potentiële Europese huwelijkskandidaten; 

- zij heeft er kennelijk geen probleem mee dat de heer B.L. gehuwd was (met mevrouw N.) als 

de relatie wordt aangevat; tijdens hun relatie huwt de heer B.L. dan met een andere dame 

(mevrouw D.) en desondanks stemt mevrouw A.Y. er onmiddellijk mee in om te huwen, zelfs 

al is het vorige huwelijk nog niet beëindigd; dergelijke houding is opmerkelijk, te meer daar 
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haar familie conservatief is en onder meer verlangt dat de heer B.L. zich tot de Islam bekeert, 

alvorens hij met haar mag huwen; 

- de heer B.L. en mevrouw A.Y. hebben een verschillende culturele achtergrond; hij stelt zich 

met het oog op het huwelijk bekeerd te hebben tot de Islam, doch geeft duidelijk aan dat dit 

louter om praktische redenen is; 

- de heer B.L. en mevrouw A.Y. hebben geen gemeenschappelijke taal waarin zij kunnen 

communiceren; haar moedertaal is het Arabisch; zij spreekt ook Frans; de moedertaal van de 

heer B.L. is het Nederlands; hun onderlinge communicatie verloopt in het Engels; 

- in tegenstelling tot de Tunesische gebruiken waarbinnen een huwelijk één van de belangrijke 

gebeurtenis in een leven vormt, werd enkel een beperkt Islamitisch huwelijksfeest gehouden; 

op de bijgebrachte foto’s zijn geen bruidskleding, juwelen, henna, e.d. te zien; de familie van 

de heer B.L. was niet aanwezig. 

 

2.5. 

Uit voornoemde elementen in samenhang beschouwd blijken gewichtige en overeenstemmende 

vermoedens dat er in hoofde van mevrouw A.Y. geen oprechte intentie bestaat om een duurzame 

levensgemeenschap tot stand te brengen. Zij is een jonge onafhankelijke vrouw, die in de Tunesische 

toeristische sector (animatie) werkt. Voornoemde elementen doen ernstig vermoeden dat zij door 

middel van een huwelijk naar Europa tracht te komen. Zij lijkt misbruik te maken van het feit dat de 

heer B.L., zijnde een man die haar vader kon zijn, bijzonder makkelijk in het huwelijksbootje stapt. 

 

De heer B.L. is klaarblijkelijk erg gedreven in zijn zoektocht naar de genegenheid van een partner, doch 

sluit dit niet uit dat hij misleid kan worden. 

 

Het beroep van de heer B.L. dient dan ook te worden afgewezen als ongegrond 

 

 

OM DEZE REDENEN, 

DE RECHTBANK 

 

Vermeldende de toepassing van de artikelen 2, 34, 36, 37, 40 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op 

het gebruik der talen in gerechtszaken en van de wetten van 26 juni 2000 en 30 juni 2000 betreffende 

de invoering van de euro en de in uitvoering hiervan genomen Koninklijke Besluiten van 20 juli 2000; 

 

Rechtsprekend op tegenspraak;  

 

Gelet op het negatief advies van mevrouw E. Crampe, parketjurist, op de zitting van 2 februari 2017; 

 

Ontvangt het verzoek, doch verklaart dit ongegrond; 

 

Legt de kosten van het geding ten laste van de heer B.L. 

 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting door de MF8-kamer van de rechtbank van eerste aanleg 

Antwerpen, afdeling Mechelen op zestien februari tweeduizend zeventien. 
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Aanwezig: 

G. Van den Brande, alleenzetelend rechter, 

het lid van het openbaar ministerie zoals vermeld op het proces-verbaal van de zitting, 

K. Stock, griffier. 


