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Familierechtbank Antwerpen (afd. Antwerpen), 29 juni 2017 

16/2297/B 

 

Religieus huwelijk – huwelijk – niet-erkenning – artikel 27 WIPR – artikel 21 WIPR – openbare 

orde – artikel 12 EVRM 

 

Mariage réligieux – mariage – non-reconnaissance – article 27 CODIP – article 21 CODIP – 

ordre public – article 12 CEDH 

 

 

Inzake: 

 

Gezien voorgaand verzoekschrift op 11 juli 2016 aangeboden door Van Rossem Suzanne te 2018 

Antwerpen 1, Boomgaardstraat 93, 

voor en namens: 

 

M. A., 

geboren te […] op […], met Pakistaanse nationaliteit, en wonende te […] (Antwerpen), […], 

 

en 

 

A. B., geschreven volgens advies van het openbaar ministerie 

B. A., geschreven volgens eenzijdig verzoekschrift, 

geboren te […] Pakistan op […], met Pakistaanse nationaliteit, 

- woonstkeuze doende bij Mr. Van Rossem Suzanne  te 2018 Antwerpen 1, Boomgaardstraat 93, 

advocaat, 

 

 

1. Procedure 

 

De rechtbank heeft onder meer kennis genomen van: 

 

- het verzoekschrift tot erkenning van een buitenlandse akte, neergelegd ter griffie op 11 juli 

2016, 

- het schriftelijk negatief advies van mevrouw A. Neven, substituut-procureur des Konings dd. 

13 december 2016, 

- de stukken van het Openbaar Ministerie, 

- de stukken van verzoekers. 

 

Op 23 maart 2017 zijn verzoekende partijen persoonlijk in raadkamer verschenen, bijgestaan door hun 

raadsman De zaak werd in voortzetting gesteld naar de zitting van 15 juni 2017. Op 15 juni 2017 is 

meester S. Van Rossem verschenen. De heer S. Vandromme, eerste substituut-procureur des Konings 

heeft zijn negatief schriftelijk advies mondeling bevestigd. De rechtbank heeft de repliek van meester 

S. Van Rossem gehoord en heeft de zaak in beraad genomen. 



 2 

 

Het Openbaar Ministerie verleende mondeling advies. 

 

De wet op het taalgebruik in gerechtszaken werd nageleefd. 

 

2. Verzoek 

 

Het verzoekschrift beoogt de erkenning van het huwelijk, afgesloten tussen verzoekers Mirpur 

(Pakistan) op 8 maart 2014. 

 

De ambtenaar van de burgerlijke stand te Antwerpen, district Hoboken heeft op 26 februari 2016 

geweigerd dit huwelijkte erkennen. 

 

Verzoekers hebben bij toepassing van artikelen 23 WIPR beroep ingesteld tegen deze beslissing. 

 

3. Beoordeling 

 

3.1. Met betrekking tot de ontvankelijkheid 

 

De vordering is regelmatig ingesteld en ontvankelijk. 

 

 

3.2. Met betrekking tot de voor te leggen stukken 

 

Overeenkomstig artikel 24 juncto artikel 27 WIPR moet de partij die een beroep doet op de erkenning 

van een buitenlandse authentieke akte, of de uitvoerbaarverklaring ervan vordert, een uitgifte van 

deze authentieke akte voorleggen, die volgens het recht waar zij is gewezen, voldoet aan de 

voorwaarden nodig voor de echtheid ervan. 

 

Artikel 30 §1 WIPR bepaalt dat een buitenlandse rechterlijke beslissing of authentieke akte moet 

worden gelegaliseerd om in België geheel of bij uittreksel, in origineel of bij afschrift te worden 

voorgelegd. 

 

In het stukkenbundel wordt een gelegaliseerde vertaling in het Nederlands van een gelegaliseerde 

kopie van de in Pakistan opgestelde verklaring dat er een huwelijk werd afgesloten in Pakistan 

neergelegd. Dit kan niet echt beschouwd worden als een huwelijksakte, maar aangezien het huwelijk 

in Pakistan ook niet erkend wordt, aanvaardt de rechtbank dat er niet meer dan hetgeen voorligt kan 

worden voorgelegd.  

 

3.3. Ten gronde 

 

Ingevolge artikel 27 §1 WIPR wordt een buitenlandse akte - waaronder een buitenlandse akte van 

burgerlijke stand - in België door alle overheden erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan 

op enige procedure, indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld volgens het recht van het land 

waarin de akte werd opgemaakt en de grondvoorwaarden overeenkomstig het toepasselijke recht 
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werden nageleefd, mede rekening houdend met art. 21 (de openbare orde-exceptie) en art. 18 

(wetsontduiking) WIPR. 

 

Overeenkomstig artikel 47 WIPR kan een huwelijk in België slechts erkend worden als het conform de 

lokale wetgeving gesloten werd. 

 

Verzoekende partijen geven zelf aan dat hun huwelijk in Pakistan niet erkend wordt.  

 

Het gaat om een Ahmadiyya huwelijk. Ahmadiyya is een strekking binnen de Islam die niet erkend 

wordt in Pakistan. Huwelijken conform deze religie gesloten worden derhalve evenmin erkend en zijn 

niet volgens de lokale wetgeving gesloten. 

 

Het huwelijk zou volgens verzoekende partijen toch in België erkend moeten worden omdat de 

Pakistaanse wetgeving zou berusten op een discriminatie, zij verwijzen naar artikel 21 Wetboek IPR. 

 

Hun standpunt dat door toepassing van het Belgisch recht het huwelijk erkend zou moeten worden 

kan echter niet gevolgd worden. 

 

Artikel 21 bepaalt immers dat de toepassing van een bepaling uit het door deze wet aangewezen 

buitenlands recht wordt geweigerd voor zover zij tot een resultaat zou leiden dat kennelijk 

onverenigbaar is met de openbare orde. Bij de beoordeling van deze onverenigbaarheid wordt 

inzonderheid rekening gehouden met de mate waarin het geval met de Belgische rechtsorde is 

verbonden en met de ernst van de gevolgen die de toepassing van dat buitenlands recht zou 

meebrengen. Wanneer een bepaling van buitenlands recht niet wordt toegepast wegens deze 

onverenigbaarheid, wordt een andere relevante bepaling van dat recht of, indien nodig, van Belgisch 

recht toegepast. 

 

Indien er al voldoende verbondenheid met de Belgische rechtsorde zou worden aangetoond, quod 

non, dient er bijkomend vastgesteld te worden dat volgens het Belgisch recht geen louter religieuze 

huwelijken erkend worden. Dus ook de toepassing van het Belgisch recht kan in deze niet tot een 

oplossing leiden. 

 

Als verzoekende partijen zich zouden beroepen op een schending van de vrijheid om te huwen, zoals 

gewaarborgd in artikel 12 EVRM, staat hiertegenover dat het mogelijk is voor hen om in België te 

trouwen. 

 

Het is immers niet correct dat dit niet zou kunnen door het eerdere huwelijk, zoals verzoekende 

partijen ter zitting opperden. Ofwel wordt een huwelijk erkend, ofwel is dit niet het geval. Als het 

huwelijk niet erkend wordt in de Belgische rechtsorde, kan dit ook geen beletsel vormen om in België 

een huwelijk aan te gaan. 

 

Gelet op deze mogelijkheid, is er derhalve geen schending van het recht om te huwen, noch van de 

openbare orde. 

 

Het verzoek wordt afgewezen.  
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4. Beslissing 

 

De rechtbank stelt vast dat de wet op het taalgebruik in gerechtszaken is nageleefd en verwerpt 

verdere en strijdige middelen. 

 

Het verzoek wordt ontvankelijk maar ongegrond verklaard. 

 

De kosten worden ten laste van verzoekers gelegd. 

 

Dit vonnis werd uitgesproken op negenentwintig juni tweeduizend zeventien in raadkamer van de 

Kamer AF1, die samengesteld was uit: 

 

A. Wynants, rechter, 

S. Vandromme, eerste substituut-procureur des Konings, 

C. Cox, griffier, 

 

 

 


