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RECHTSPRAAK/JURISPRUDENCE 
 
 

Hof van Justitie, zaak nr. C-411/03 (Sevic Systems), arrest van 13 
december 20051

 

Artikelen 43 en 48 EG-Verdrag – grensoverschrijdende fusie – weigering 
inschrijving in het nationaal (Duits) handelsregister – verenigbaarheid met 
vrijheid van vestiging (neen) 

 

Articles 43 et 48 Traité CE – fusions transfrontalières – refus d’inscription au 
registre national (allemand) du commerce – compatibilité avec la liberté 
d’établissement (non) 

 
In zaak C‑411/03, 
 
betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 234 EG, ingediend door het Landgericht 
Koblenz (Duitsland) bij beslissing van 16 september 2003, ingekomen bij het Hof op 2 oktober 2003, in de 
procedure ingeleid door SEVIC Systems AG,  
 
wijst 
 
HET HOF VAN JUSTITIE (Grote kamer), 
 
samengesteld als volgt: V. Skouris, president, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas en K. Schiemann, 
kamerpresidenten, C. Gulmann (rapporteur), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kūris, 
E. Juhász, G. Arestis en A. Borg Barthet, rechters, 
advocaat-generaal: A. Tizzano, 
griffier: L. Hewlett, hoofdadministrateur, 
(…) 
gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 7 juli 2005, 
 
het navolgende 
 
Arrest 
 
1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van de artikelen 43 EG en 48 EG. 
 
2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een bezwaar van SEVIC Systems AG (hierna „SEVIC”), 
gevestigd te Neuwied (Duitsland), tegen een beslissing van het Amtsgericht Neuwied tot afwijzing van 
haar verzoek om inschrijving van haar fusie met de te Luxemburg gevestigde vennootschap Security 
Vision Concept SA (hierna „Security Vision”) in het nationaal handelsregister, op grond dat het Duitse 
recht inzake de omzetting van vennootschappen enkel voorziet in de fusie van vennootschappen met 
zetel in Duitsland. 
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Rechtskader 
 
3. § 1 van het Umwandlungsgesetz (Duitse wet inzake de omzetting van vennootschappen) van 28 
oktober 1994 (BGBl. 1994 I, blz. 3210), zoals gerectificeerd in 1995 en nadien gewijzigd (hierna: 
„UmwG”), met als opschrift „Soorten omzettingen, wettelijke beperkingen”, bepaalt: 

„(1) Rechtspersonen met zetel op het nationale grondgebied kunnen worden omgezet 
1. door fusie; 
2. door splitsing [...]; 
3. door overdracht van het vermogen; 
4. door wijziging van de rechtsvorm. 
(2) Een omzetting in de zin van lid 1 is buiten de in deze wet geregelde gevallen enkel mogelijk 
wanneer een andere federale wet of een deelstaatwet hierin uitdrukkelijk voorziet. 
(3) Van de bepalingen van deze wet kan enkel worden afgeweken wanneer dit uitdrukkelijk is 
toegestaan. Aanvullende bepalingen in contracten, statuten of wilsverklaringen zijn 
toegestaan, behalve wanneer deze wet een exhaustieve regeling bevat.” 

 
4. § 2 UmwG, met als opschrift „Soorten fusies”, luidt als volgt: 

„Rechtspersonen kunnen door ontbinding zonder liquidatie fuseren 
1. bij wege van overname door de overdracht van het gehele vermogen van één rechtspersoon 
of van meerdere rechtspersonen (overgenomen rechtspersonen) aan een andere bestaande 
rechtspersoon (overnemende rechtspersoon) of 
2. [...] 
door middel van verschaffing van het aandeel of het lidmaatschap van de overnemende of 
nieuwe rechtspersoon aan de deelgenoten (vennoten, partners, aandeelhouders of leden) van 
de overgenomen rechtspersoon.” 

 
5. De overige bepalingen van het UmwG die specifiek betrekking hebben op de fusie door overname 
stellen bepaalde voorwaarden aan de fusieovereenkomst (§§ 4-6), voorzien in de opstelling van een 
fusierapport (§ 8), in het onderzoek van de fusie door deskundigen (§§ 9 e.v.), alsook in de 
aanmelding van de fusie (§§ 16 e.v.) ter inschrijving ervan in het handelsregister van de plaats waar de 
overnemende rechtspersoon is gevestigd (§ 19). De §§ 20 en volgende UmwG geven een opsomming 
van de gevolgen van de inschrijving in dit register. Bepalingen ter bescherming van derden die door de 
fusie worden geraakt, in het bijzonder van schuldeisers, vervolledigen de algemene bepalingen inzake 
de fusie door overname. 
 
Hoofdgeding en prejudiciële vraag 
 
6. De in 2002 tussen SEVIC en Security Vision gesloten fusieovereenkomst voorzag in de ontbinding 
zonder liquidatie van laatstgenoemde vennootschap en de overdracht onder algemene titel van het 
vermogen ervan aan SEVIC, zonder dat deze laatste een wijziging van haar vennootschapsnaam 
onderging. 
 
7. Het Amtsgericht Neuwied heeft het verzoek om inschrijving van de fusie in het handelsregister 
afgewezen op grond dat § 1, lid 1, punt 1, UmwG alleen voorziet in fusies tussen rechtspersonen met 
zetel in Duitsland. 
 
8. SEVIC is tegen deze afwijzende beslissing opgekomen bij het Landgericht Koblenz. 
 
9. Voor het Landgericht Koblenz hangt het antwoord op de vraag of de inschrijving van de fusie van 
voormelde vennootschappen in het handelsregister kan worden geweigerd op de grondslag van § 1, lid 
1, punt 1, UmwG, af van de uitlegging van de artikelen 43 EG en 48 EG met betrekking tot fusies 
tussen vennootschappen met zetel in Duitsland en vennootschappen die in andere lidstaten zijn 
gevestigd (hierna: „grensoverschrijdende fusies”). 
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10. Van mening dat de oplossing van het aan hem voorgelegde geschil afhankelijk is van de uitlegging 
van voormelde bepalingen van het EG-Verdrag, heeft het Landgericht Koblenz besloten de 
behandeling van de zaak te schorsen en het Hof de volgende prejudiciële vraag voor te leggen: 

„Moeten de artikelen 43 EG en 48 EG aldus worden uitgelegd dat het in strijd is met de 
vrijheid van vestiging van vennootschappen, wanneer het een buitenlandse Europese 
vennootschap niet is toegestaan om haar voorgenomen fusie met een Duitse vennootschap 
overeenkomstig de §§ 16 en volgende [UmwG] in het Duitse handelsregister in te schrijven, 
op grond dat § 1, lid 1, punt 1, UmwG alleen betrekking heeft op een omzetting van 
rechtspersonen met zetel in Duitsland?” 

 
Beantwoording van de prejudiciële vraag 
 
Voorafgaande opmerkingen 
 
11. Er zij aan herinnerd dat SEVIC verzocht heeft om inschrijving van de fusie met Security Vision in 
het handelsregister overeenkomstig het UmwG, waarbij de desbetreffende overeenkomst voorzag in de 
overname van laatstgenoemde vennootschap en de ontbinding zonder liquidatie ervan. 
 
12. Dit verzoek is door het Amtsgericht Neuwied afgewezen op grond dat § 1, lid 1, punt 1, UmwG 
bepaalt dat enkel rechtspersonen met zetel op het nationale grondgebied kunnen worden omgezet door 
fusie (hierna: „interne fusies”) en dat deze wet bijgevolg niet van toepassing is op omzettingen die het 
gevolg zijn van grensoverschrijdende fusies. 
 
13. In Duitsland bestaan er geen algemene regels voor grensoverschrijdende fusies die analoog zijn 
aan die waarin deze wet voorziet. 
 
14. Bijgevolg worden interne fusies en grensoverschrijdende fusies in Duitsland verschillend 
behandeld. 
 
15. In deze omstandigheden moet de door de verwijzende rechterlijke instantie gestelde vraag aldus 
worden opgevat dat zij daarmee in wezen wenst te vernemen of de artikelen 43 EG en 48 EG zich 
ertegen verzetten dat in een lidstaat de inschrijving in het nationaal handelsregister van een fusie door 
ontbinding zonder liquidatie van een vennootschap en door overdracht onder algemene titel van het 
vermogen ervan aan een andere vennootschap, in het algemeen wordt geweigerd wanneer één van 
beide vennootschappen in een andere lidstaat is gevestigd, terwijl een dergelijke inschrijving mogelijk 
is, voorzover bepaalde voorwaarden zijn vervuld, wanneer beide bij de fusie betrokken 
vennootschappen op het grondgebied van de eerstbedoelde lidstaat zijn gevestigd. 
 
De toepasselijkheid van de artikelen 43 EG en 48 EG 
 
16. In tegenstelling tot wat de Duitse en de Nederlandse regering betogen, zijn de artikelen 43 EG en 
48 EG van toepassing op een fusie als die welke in het hoofdgeding aan de orde is. 
 
17. Overeenkomstig artikel 43, tweede alinea, EG, juncto artikel 48 EG omvat de vrijheid van 
vestiging voor de in laatstgenoemd artikel bedoelde vennootschappen namelijk onder meer de 
oprichting en het beheer van deze vennootschappen overeenkomstig de bepalingen welke door de 
wetgeving van de staat van vestiging voor de eigen vennootschappen zijn vastgesteld. 
 
18. Zoals de advocaat-generaal in punt 30 van zijn conclusie heeft opgemerkt, strekt de werkingssfeer 
van het recht van vestiging zich uit tot iedere maatregel die de toegang tot een andere lidstaat dan de 
lidstaat van vestiging en de uitoefening van een economische activiteit in die lidstaat mogelijk maakt 
of zelfs maar vergemakkelijkt, door de betrokken marktdeelnemers in staat te stellen daadwerkelijk 
deel te nemen aan het economische leven in die lidstaat onder dezelfde voorwaarden als die welke 
voor de nationale marktdeelnemers gelden. 
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19. Grensoverschrijdende fusies beantwoorden, evenals overige omzettingen van vennootschappen, 
aan de behoeften aan samenwerking en reorganisatie van vennootschappen die in verschillende 
lidstaten zijn gevestigd. Zij vormen bijzondere wijzen van uitoefening van de vrijheid van vestiging, 
die belangrijk zijn voor de goede werking van de interne markt, en behoren dus tot de economische 
activiteiten waarvoor de lidstaten de in artikel 43 EG bedoelde vrijheid van vestiging moeten 
eerbiedigen. 
 
Het bestaan van een beperking van de vrijheid van vestiging 
 
20. Dienaangaande volstaat het eraan te herinneren dat, in tegenstelling tot wat voor interne fusies 
geldt, geen enkele bepaling van Duits recht voorziet in de inschrijving van grensoverschrijdende fusies 
in het nationaal handelsregister en dat daarom verzoeken om inschrijving van dergelijke fusies in het 
algemeen worden afgewezen. 
 
21. Zoals de advocaat-generaal in punt 47 van zijn conclusie heeft opgemerkt, vormt een fusie als die 
welke in het hoofdgeding aan de orde is evenwel een doeltreffend middel tot omzetting van 
vennootschappen, voorzover zij het in het kader van één enkele transactie mogelijk maakt een 
bepaalde activiteit in een nieuwe vorm en zonder onderbreking uit te oefenen, wat bijgevolg leidt tot 
minder complicaties en geringere tijdsinvestering en kosten in vergelijking met andere vormen van 
reorganisatie van vennootschappen, zoals die welke bijvoorbeeld de ontbinding van een vennootschap 
met liquidatie van het vermogen en de oprichting van een nieuwe vennootschap met overdracht van de 
vermogensbestanddelen aan deze laatste inhouden. 
 
22. Aangezien op grond van de nationale voorschriften geen gebruik kan worden gemaakt van dit 
middel tot omzetting van vennootschappen wanneer één van de vennootschappen in een andere 
lidstaat dan de Bondsrepubliek Duitsland is gevestigd, schept het Duitse recht een ongelijke 
behandeling van vennootschappen naargelang het een interne of grensoverschrijdende fusie betreft, die 
deze ervan kan weerhouden om de in het Verdrag neergelegde vrijheid van vestiging uit te oefenen. 
 
23. Een dergelijk verschil in behandeling vormt een beperking in de zin van de artikelen 43 EG en 48 
EG, die strijdig is met het recht van vestiging en die alleen toelaatbaar is indien er een rechtmatig doel 
mee wordt nagestreefd dat zich met het Verdrag verdraagt, en indien zij gerechtvaardigd is uit hoofde 
van dwingende redenen van algemeen belang. Daarenboven moet in een dergelijk geval de toepassing 
ervan geschikt zijn om het aldus nagestreefde doel te verwezenlijken, en mag deze niet verder gaan 
dan nodig is voor het bereiken van dat doel (zie arresten van 21 november 2002, X en Y, C‑436/00, 

Jurispr. blz. I‑10829, punt 49, en 11 maart 2004, De Lasteyrie du Saillant, C‑9/02, Jurispr. blz. I‑2409, 
punt 49). 
 
De eventuele rechtvaardiging van de beperking 
 
24. De Duitse en de Nederlandse regering betogen dat interne fusies gebonden zijn aan voorwaarden 
die meer in het bijzonder de belangen van de schuldeisers, de minderheidsaandeelhouders en de 
werknemers moeten beschermen, alsook de doeltreffendheid van de fiscale controles en de eerlijkheid 
van de handelstransacties moeten waarborgen. Dienaangaande merken zij op dat bij 
grensoverschrijdende fusies specifieke problemen rijzen en dat voor de oplossing van deze problemen 
specifieke regels zijn vereist ter bescherming van voormelde belangen in de context van een 
grensoverschrijdende fusie, waarin verschillende nationale rechtsordes op een en dezelfde 
rechtshandeling van toepassing zijn. Dergelijke regels vooronderstellen evenwel een harmonisatie van 
de regeling op communautair niveau. 
 
25. In dit verband wijst de Nederlandse regering erop dat de Commissie van de Europese 
Gemeenschappen op 18 november 2003 aan de gemeenschapswetgever een voorstel heeft gedaan voor 
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een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende grensoverschrijdende fusies van 
kapitaalvennootschappen [COM(2003) 703 def.], waarvan de eerste en de tweede overweging luiden: 

„(1) Teneinde de voltooiing en de goede werking van de interne markt te garanderen, is het 
gezien de behoefte aan samenwerking en concentratie tussen vennootschappen uit 
verschillende lidstaten alsmede de wettelijke en administratieve belemmeringen voor de 
verwezenlijking van grensoverschrijdende fusies van vennootschappen binnen de 
Gemeenschap noodzakelijk communautaire bepalingen vast te stellen om de verwezenlijking 
van grensoverschrijdende fusies [...] te vergemakkelijken. 
(2) [...] de hierboven beschreven doelstellingen [kunnen] onvoldoende door de lidstaten [...] 
worden verwezenlijkt, daar het de bedoeling is een reglementering vast te stellen bestaande uit 
gemeenschappelijke elementen die op grensoverschrijdend niveau toepasbaar zijn, en [...] 
deze doelstellingen [kunnen] gezien de reikwijdte en de weerslag van de voorgenomen 
maatregel beter op het niveau van de Gemeenschap [...] worden verwezenlijkt”. 

 
26. Dienaangaande moet worden opgemerkt dat hoewel communautaire harmonisatieregels nuttig zijn 
om grensoverschrijdende fusies te vergemakkelijken, het bestaan van dergelijke harmonisatieregels 
niet als voorwaarde vooraf kan worden gesteld voor de uitoefening van de in de artikelen 43 EG en 48 
EG neergelegde vrijheid van vestiging (zie in die zin arrest van 28 januari 1992, Bachmann, C‑204/90, 

Jurispr. blz. I‑249, punt 11). 
 
27. Weliswaar bestaan er in de lidstaten op grond van de vaststelling van de Derde richtlijn 
(78/855/EEG) van de Raad van 9 oktober 1978 op de grondslag van artikel 54, lid 3, sub g, van het 
Verdrag betreffende fusies van naamloze vennootschappen (PB L 295, blz. 36) geharmoniseerde 
regels inzake interne fusies, doch bij grensoverschrijdende fusies rijzen er specifieke problemen. 
 
28. Dienaangaande kan niet worden uitgesloten dat dwingende redenen van algemeen belang, zoals de 
bescherming van de belangen van de schuldeisers, de minderheidsaandeelhouders en de werknemers 
(zie arrest van 5 november 2002, Überseering, C‑208/00, Jurispr. blz. I‑9919, punt 92), alsook de 
waarborging van de doeltreffendheid van de fiscale controles en de eerlijkheid van handelstransacties 
(zie arrest van 30 september 2003, Inspire Art, C‑167/01, Jurispr. blz. I‑10155, punt 132), onder 
bepaalde omstandigheden en mits bepaalde voorwaarden zijn vervuld, een maatregel rechtvaardigen 
die de vrijheid van vestiging beperkt. 
 
29. Wel moet een dergelijke beperkende maatregel geschikt zijn om de nagestreefde doelen te 
verwezenlijken en mag hij niet verder gaan dan wat nodig is om deze te bereiken. 
 
30. Het feit dat in een lidstaat de inschrijving in het handelsregister van een fusie tussen een in deze 
staat gevestigde vennootschap en een in een andere lidstaat gevestigde vennootschap in het algemeen 
wordt geweigerd, heeft tot gevolg dat grensoverschrijdende fusies zelfs worden verhinderd wanneer de 
in punt 28 van onderhavig arrest vermelde belangen niet zijn bedreigd. Hoe dan ook gaat een 
dergelijke regel verder dan wat noodzakelijk is om de doelstellingen inzake bescherming van de 
voormelde belangen te bereiken. 
 
31. In deze omstandigheden moet op de gestelde vraag worden geantwoord dat de artikelen 43 EG en 
48 EG zich ertegen verzetten dat in een lidstaat de inschrijving in het nationaal handelsregister van een 
fusie door ontbinding zonder liquidatie van een vennootschap en door overdracht onder algemene titel 
van het vermogen ervan aan een andere vennootschap, in het algemeen wordt geweigerd wanneer één 
van beide vennootschappen in een andere lidstaat is gevestigd, terwijl een dergelijke inschrijving 
mogelijk is, voorzover bepaalde voorwaarden zijn vervuld, wanneer beide bij de fusie betrokken 
vennootschappen op het grondgebied van de eerstbedoelde lidstaat zijn gevestigd. 
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Kosten 
 
32. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te 
beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De door 
anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor 
vergoeding in aanmerking. 
 
Het Hof van Justitie (Grote kamer) verklaart voor recht: 
 

De artikelen 43 EG en 48 EG verzetten zich ertegen dat in een lidstaat de inschrijving in 
het nationaal handelsregister van een fusie door ontbinding zonder liquidatie van een 
vennootschap en door overdracht onder algemene titel van het vermogen ervan aan een 
andere vennootschap, in het algemeen wordt geweigerd wanneer één van beide 
vennootschappen in een andere lidstaat is gevestigd, terwijl een dergelijke inschrijving 
mogelijk is, voorzover bepaalde voorwaarden zijn vervuld, wanneer beide bij de fusie 
betrokken vennootschappen op het grondgebied van de eerstbedoelde lidstaat zijn 
gevestigd. 
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Hof van Justitie, zaak nr. C-112/05 (Société financière et industrielle de 
Peloux), arrest van 12 mei 2005 
 

Vordering uit verzekeringsovereenkomst – vordering van begunstigde tegen 
verzekeraar – internationale bevoegdheid – EEX-Verdrag – artikel 12, 3 – 
forumkeuzebeding – niet uitdrukkelijk aanvaard door de begunstigde – 
tegenwerpelijkheid aan begunstigde (neen)  

 

Demande fondée sur un contrat d’assurance – demande du bénéficiaire contre 
l’assureur – compétence internationale – Convention de Bruxelles – article 12, 
3 – clause d’élection de for – manque de consentement expresse du bénéficiaire – 
opposabilité au bénéficiaire (non) 

 
In zaak C‑112/03, 
 
betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens het Protocol van 3 juni 1971 betreffende de 
uitlegging door het Hof van Justitie van het Verdrag van 27 september 1968 betreffende de rechterlijke 
bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, ingediend door de Cour 
d’appel de Grenoble (Frankrijk) bij beslissing van 20 februari 2003, ingekomen bij het Hof op 13 maart 2003, in 
de procedure Société financière et industrielle du Peloux tegen Axa Belgium e.a., Gerling Konzern Belgique 
SA, Établissements Bernard Laiterie du Chatelard, Calland Réalisations SARL, Joseph Calland, Maurice 
Picard, Abeille Assurances Cie, Mutuelles du Mans SA, SMABTP, Axa Corporate Solutions Assurance 
SA, Zurich International France SA, 
 
wijst 
 
HET HOF VAN JUSTITIE (Tweede kamer), 
 
samengesteld als volgt: C. W. A. Timmermans, kamerpresident, R. Silva de Lapuerta, J. Makarczyk, P. Kūris en 
J. Klučka (rapporteur), rechters, 
advocaat-generaal: A. Tizzano, 
griffier: K. Sztranc, administrateur, 
(…) 
gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 16 december 2004, 
 
het navolgende 
 
Arrest 
 
1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van artikel 12, punt 3, van het 
Verdrag van 27 september 1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van 
beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 1972, L 299, blz. 32), zoals gewijzigd bij het Verdrag 
van 9 oktober 1978 inzake de toetreding van het Koninkrijk Denemarken, Ierland en het Verenigd 
Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-Ierland (PB L 304, blz. 1, en – gewijzigde tekst – blz. 77), 
het Verdrag van 25 oktober 1982 inzake de toetreding van de Helleense Republiek (PB L 388, blz. 1), 
het Verdrag van 26 mei 1989 inzake de toetreding van het Koninkrijk Spanje en de Portugese 
Republiek (PB L 285, blz. 1) en het Verdrag van 29 november 1996 inzake de toetreding van de 
Republiek Oostenrijk, de Republiek Finland en het Koninkrijk Zweden (PB 1997, C 15, blz. 1; hierna: 
„Executieverdrag” of „verdrag”). 
 

2006, nr. 1                                                                                         2006, n° 1 
 

13 

 



2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een bij de Cour d’appel de Grenoble aanhangig 
bevoegdheidsgeschil tussen Société financière et industrielle du Peloux, voorheen Plast’Europ SA 
(hierna: „SFIP”), vennootschap naar Frans recht, en de verzekeringsmaatschappijen Axa Belgium, 
voorheen AXA Royale Belge SA (hierna: „Axa Belgium”), Zurich Assurances SA (hierna: „Zurich 
Assurances”), AIG Europe SA (hierna: „AIG Europe”), Fortis Corporate Insurance SA (hierna: 
„Fortis”), Gerling Konzern Belgique SA (hierna: „Gerling”), Axa Corporate Solutions Assurance SA 
(hierna: „Axa Corporate”) en Zurich International France SA (hierna: „Zurich International France”), 
betreffende de tegenwerpbaarheid van een forumkeuzebeding in het kader van een vordering tot 
oproeping in vrijwaring die SFIP uit een groepsverzekeringsovereenkomst tegen haar 
medeverzekeraars heeft ingesteld. 
 
Toepasselijke bepalingen 
 
3. Artikel 7 van het Executieverdrag, dat staat in titel II, afdeling 3, betreffende de bevoegdheid in 
verzekeringszaken, bepaalt: 

„De bevoegdheid in verzekeringszaken is in deze afdeling geregeld [...]” 
 
4. Artikel 8 van het verdrag luidt: 

„De verzekeraar met woonplaats op het grondgebied van een verdragsluitende staat kan 
worden opgeroepen: 
1. voor de gerechten van de staat waar hij zijn woonplaats heeft, 
of 
2. in een andere verdragsluitende staat, voor het gerecht van de woonplaats van de 
verzekeringnemer, 
of 
3. indien het een medeverzekeraar betreft, voor het gerecht van een verdragsluitende staat 
waar de vordering tegen de eerste verzekeraar is ingesteld. 
[...]” 

 
5. Artikel 9 van het verdrag bepaalt: 

„De verzekeraar kan bovendien worden opgeroepen voor het gerecht van de plaats waar het 
schadebrengende feit zich heeft voorgedaan, indien het geschil een 
aansprakelijkheidsverzekering […] betreft. […]” 

 
6. Artikel 10 van het Executieverdrag luidt: 

„Ter zake van aansprakelijkheidsverzekering kan de verzekeraar eveneens in vrijwaring 
worden opgeroepen voor het gerecht waar de rechtsvordering van de getroffene tegen de 
verzekerde aanhangig is, indien de voor dit gerecht geldende wetgeving het toelaat 
[...]” 

 
7. Artikel 11 van het verdrag bepaalt: 

„Onverminderd het bepaalde in artikel 10, derde alinea, kan de vordering van de verzekeraar 
slechts worden gebracht voor de gerechten van de verdragsluitende staat, op het grondgebied 
waarvan de verweerder woonplaats heeft, ongeacht of deze laatste verzekeringnemer, 
verzekerde of begunstigde is. 
[...]” 

 
8. Artikel 12 van het verdrag luidt: 

„Van de bepalingen van deze afdeling kan slechts worden afgeweken door overeenkomsten: 
[…] 
2. die aan de verzekeringnemer, de verzekerde of de begunstigde de mogelijkheid geven de 
zaak bij andere gerechten dan de in deze afdeling genoemde aanhangig te maken, of 
3. waarbij een verzekeringnemer en een verzekeraar, die op het tijdstip waarop de 
overeenkomst wordt gesloten, hun woonplaats of hun gewone verblijfplaats in dezelfde 
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verdragsluitende staat hebben, zelfs als het schadebrengende feit zich in het buitenland heeft 
voorgedaan, de gerechten van die staat bevoegd verklaren, tenzij de wetgeving van die staat 
dergelijke overeenkomsten verbiedt, […] 
[…]” 

 
9. Artikel 17 van het Executieverdrag, dat staat in titel II, afdeling 6, betreffende de door partijen 
aangewezen bevoegde rechter, luidt: 

„Wanneer de partijen, van wie er ten minste één woonplaats heeft op het grondgebied van een 
verdragsluitende staat, een gerecht of de gerechten van een verdragsluitende staat hebben 
aangewezen voor de kennisneming van geschillen welke naar aanleiding van een bepaalde 
rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ontstaan, is dit gerecht of zijn de gerechten van die 
staat bij uitsluiting bevoegd. Deze overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegde rechter 
dient te worden gesloten: 
a) hetzij bij een schriftelijke overeenkomst, hetzij bij een schriftelijk bevestigde mondelinge 
overeenkomst; 
b) hetzij in een vorm die wordt toegelaten door de handelwijzen die tussen de partijen 
gebruikelijk zijn geworden; 
[...] 
Overeenkomsten tot aanwijzing van een bevoegde rechter [...] hebben geen rechtsgevolg 
indien zij strijdig zijn met de bepalingen van [artikel] 12 […] 
[…]” 

 
Het hoofdgeding en de prejudiciële vraag 
 
10. Calland Réalisations SARL (hierna: „Calland”), die was verzekerd bij Abeille Assurances Cie 
(hierna: „Abeille”), een verzekeringsmaatschappij naar Frans recht, bouwde in 1990 voor 
Établissements Bernard Laiterie du Chatelard (hierna: „Laiterie du Chatelard”), een vennootschap naar 
Frans recht, een kaasfabriek die zij helemaal optrok uit door SFIP vervaardigde panelen. 
 
11. In een deskundigenbericht waarom Laiterie du Chatelard had verzocht, werd geconcludeerd dat het 
ontwerp en de productie van de panelen gebreken vertoonden waardoor de ruimten niet 
overeenkomstig hun bestemming konden worden gebruikt. De kosten van de herstelwerkzaamheden 
werden geraamd op ongeveer 610 000 EUR. 
 
12. Ten tijde van die werkzaamheden was SFIP verzekerd bij verschillende Franse primaire en 
secundaire verzekeraars. Als dochteronderneming van Recticel SA (hierna: „Recticel”), een 
vennootschap naar Belgisch recht, was zij ook verzekerd bij verschillende Belgische secundaire 
verzekeraars in het kader van een door Recticel aangegane groepsverzekeringsovereenkomst die tot 
SFIP was uitgebreid bij een aanhangsel van 8 juli 1988, dat terugwerkte tot 7 juni 1988, de datum 
waarop deze vennootschap deel was gaan uitmaken van de groep Recticel. Artikel K van hoofdstuk 
VII van die overeenkomst bepaalt dat „in geval van uit deze overeenkomst voortvloeiende geschillen 
de maatschappij zich zal onderwerpen aan de rechtsmacht van de gerechten van de woonplaats van de 
verzekeringnemer”. De verwijzende rechter wijst erop dat dit artikel duidelijk niet is opgedrongen 
door de verzekeraar. 
 
13. Laiterie du Chatelard stelde bij dagvaardingen van 1 en 12 maart 2001 bij het Tribunal de grande 
instance de Bourgoin-Jallieu (Frankrijk) een vordering tot schadevergoeding in tegen de volgende 
vennootschappen: 

- Calland, in vrijwillige liquidatie en opnieuw gedagvaard in de persoon van haar twee 
beheerders, J. Calland en M. Picard, 

- Abeille, verzekeraar van Calland, 
- SFIP, 
- SMABTP, die de beroepsaansprakelijkheid van SFIP verzekert, 
- AXA Global Risks SA (hierna: „AXA Global Risks”), omniumverzekeraar van SFIP, 
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- Zurich International, omniumverzekeraar van SFIP. 
 
14. Op 5 juni 2001 riep deze laatste haar Franse secundaire verzekeraars, namelijk Zurich International 
France en Axa Corporate, de rechtsopvolgster van AXA Global Risks, op in vrijwaring. 
 
15. Op 21 juni 2001 riep SFIP op grond van artikel 10, eerste alinea, van het Executieverdrag haar 
Belgische secundaire verzekeraars, die medeverzekeraars zijn in het kader van de 
groepsverzekeringsovereenkomst, namelijk Axa Belgium, Zurich Assurances, AIG, Fortis en Gerling 
(hierna: „Belgische medeverzekeraars”), op in vrijwaring. 
 
16. De Belgische medeverzekeraars wierpen de exceptie van territoriale onbevoegdheid van het 
Tribunal de grande instance de Bourgoin-Jallieu op, waarbij zij verwezen naar het forumkeuzebeding 
in de groepsverzekeringsovereenkomst. 
 
17. Op grond van artikel K van hoofdstuk VII van deze overeenkomst verwees het Tribunal de grande 
instance de Bourgoin-Jallieu SFIP bij uitspraak van 13 september 2002 voor een beslissing op haar 
vordering jegens de Belgische medeverzekeraars naar de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel 
(België), de plaats van de zetel van Recticel, die de groepsverzekeringsovereenkomst had 
ondertekend.  
 
18. Op 27 september 2002 stelde SFIP tegen die bevoegdheidsbeslissing hoger beroep in bij de Cour 
d’appel de Grenoble. 
 
19. Daar betoogde SFIP dat een forumkeuzebeding op grond van artikel 12, punt 3, van het 
Executieverdrag door de verzekeraar niet kon worden tegengeworpen aan een begunstigde die de 
verzekeringsovereenkomst waarin dat beding is opgenomen, niet uitdrukkelijk heeft aanvaard. Laiterie 
du Chatelard en SMABTP sloten zich aan bij de argumenten van SFIP. 
 
20. In deze omstandigheden heeft de Cour d’appel de Grenoble besloten de behandeling van de zaak te 
schorsen en het Hof de volgende vraag te stellen: 

„Is de verzekerde die de begunstigde is van een verzekeringsovereenkomst die is gesloten 
tussen een verzekeringnemer en een verzekeraar met woonplaats in dezelfde lidstaat, 
gebonden aan het forumkeuzebeding waarbij de gerechten van die staat worden aangewezen, 
wanneer hij dit beding niet zelf heeft goedgekeurd, de schade in een andere lidstaat is 
ontstaan, en hij in die staat ook aldaar gevestigde verzekeraars voor de rechter heeft 
gedaagd?” 

 
Beantwoording van de prejudiciële vraag 
 
21. Met zijn vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of een conform artikel 12, punt 
3, van het Executieverdrag overeengekomen forumkeuzebeding in een verzekeringsovereenkomst 
tussen een verzekeringnemer en een verzekeraar, kan worden tegengeworpen aan de verzekerde die de 
begunstigde is van die overeenkomst, die dat beding niet uitdrukkelijk heeft aanvaard en die zijn 
woonplaats heeft in een andere verdragsluitende staat dan de verzekeringnemer en de verzekeraar. 
 
Bij het Hof ingediende opmerkingen 
 
22. De Belgische medeverzekeraars en de regering van het Verenigd Koninkrijk verwijzen naar het 
arrest van 14 juli 1983, Gerling e.a. (201/82, Jurispr. blz. 2503), waarin het Hof voor recht heeft 
verklaard dat indien een verzekeringsovereenkomst tussen een verzekeraar en een verzekeringnemer, 
door laatstgenoemde gesloten voor zichzelf en ten behoeve van derden, een forumkeuzebeding bevat 
met betrekking tot eventueel door die derden aanhangig te maken geschillen, laatstgenoemden, ook al 
hebben zij het forumkeuzebeding niet uitdrukkelijk aanvaard, zich daarop kunnen beroepen indien aan 
het in artikel 17 van het Executieverdrag gestelde vereiste van schriftelijkheid is voldaan in de 
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betrekkingen tussen verzekeraar en verzekeringnemer, en de verzekeraar duidelijk zijn instemming 
heeft betoond. In punt 18 van dat arrest heeft het Hof overwogen dat in het Executieverdrag 
uitdrukkelijk is voorzien in de mogelijkheid om in de overeenkomst een forumkeuzebeding op te 
nemen, niet alleen ten gunste van de verzekeringnemer – partij bij de overeenkomst – doch ook ten 
behoeve van de verzekerde en van de begunstigde, die, wanneer die verschillende hoedanigheden niet 
in één persoon zijn verenigd, per definitie geen partij zijn bij de overeenkomst en wellicht bij de 
ondertekening van de overeenkomst zelfs onbekend zijn. De Belgische medeverzekeraars leiden uit 
dat arrest af, dat het Hof reeds heeft erkend dat het forumkeuzebeding kan worden tegengeworpen aan 
de begunstigde verzekerde, zonder dat deze zelf behoeft te voldoen aan de voorwaarden van artikel 17 
van het Executieverdrag. 
 
23. De Commissie meent daarentegen dat de begunstigde verzekerde reeds wegens de automatische en 
dwingende bescherming die elke „zwakke partij” geniet, door de verzekeringsovereenkomst wordt 
gedekt, zonder dat hij gebonden is aan het forumkeuzebeding. Blijkens de rechtspraak van het Hof kan 
de begunstigde die een voor een derde gesloten overeenkomst niet heeft ondertekend, zich op het 
forumkeuzebeding beroepen, maar kan dit beding a contrario niet aan hem worden tegengeworpen. 
Verder merkt de Commissie op dat het in het arrest Gerling e.a. bedoelde artikel 12, punt 2, van het 
Executieverdrag uitdrukkelijk melding maakt van de situatie van de begunstigde verzekerde en dat de 
in die bepaling bedoelde forumkeuzebedingen facultatief zijn en uitsluitend in het voordeel spelen van 
de „zwakke partij”. De verzekerde en de begunstigde zijn dus begrepen in de lijst van partijen die dat 
beding kunnen aanvaarden of inroepen. Artikel 12, punt 3, van het Executieverdrag maakt evenwel 
forumkeuzebedingen mogelijk die zonder twijfel exclusief zijn, die de derde-begunstigde niet 
vermelden en die deze dus ook niet kunnen worden tegengeworpen. 
 
24. De Belgische medeverzekeraars en de regering van het Verenigd Koninkrijk stellen dat het 
forumkeuzebeding conform artikel 12, punt 3, van het Executieverdrag is overeengekomen op voorstel 
van de verzekeringnemer en dat het argument dat wordt ontleend aan het beginsel van bescherming 
van de verzekerde, de „zwakke partij” bij de overeenkomst, dus geen hout snijdt. Volgens alle 
medeverzekeraars kunnen de aan de overeenkomst inherente excepties die de verzekeraar kan 
tegenwerpen aan de verzekeringnemer, ook worden tegengeworpen aan de begunstigde verzekerde, 
die steeds een te zijnen behoeve gesloten beding kan weigeren indien de daaraan verbonden 
verplichtingen hem niet schikken. In het hoofdgeding beroept de begunstigde verzekerde zich jegens 
de verzekeraars op rechten die hij ontleent aan een „contractueel geheel” waarvan het ter discussie 
staande forumkeuzebeding deel uitmaakt, en hij kan zich niet verschuilen achter het feit dat hij een 
geheel zelfstandig Frans verzekerde is, aangezien hij in het kader van de 
groepsverzekeringsovereenkomst voor het beheer van de verzekeringsovereenkomsten en de 
schadegevallen geheel en rechtstreeks afhankelijk is van Recticel. 
 
25. In dezelfde lijn verwijzen de Belgische medeverzekeraars naar het arrest van 19 februari 2002, 
Besix (C‑256/00, Jurispr. blz. I‑1699), en menen zij dat het Executieverdrag de partijen wil garanderen 
dat hun rechtsbetrekkingen voorzienbaar en zeker zijn, en zoveel mogelijk wil vermijden dat een 
veelvoud van rechters bevoegd is ten aanzien van eenzelfde overeenkomst, teneinde het gevaar van 
onverenigbare beslissingen te voorkomen en de erkenning en tenuitvoerlegging van rechterlijke 
beslissingen buiten de staat waarin zij zijn gegeven, te vergemakkelijken. 
 
26. De Franse regering en de regering van het Verenigd Koninkrijk sluiten zich bij die opmerkingen 
aan en voegen daaraan toe dat belang moet worden gehecht aan de vrijelijk uitgedrukte wil van de 
partijen en aan de rechtszekerheid op het gebied van verzekeringen. Bij een dergelijke 
verzekeringsovereenkomst die geldt voor verschillende vennootschappen van een zelfde groep in 
verschillende staten, moet namelijk kunnen worden bepaald dat de verschillende geschillen die kunnen 
voortvloeien uit de toepassing van die overeenkomst, aan dezelfde rechter worden voorgelegd. Die 
uitlegging van het Executieverdrag maakt het mogelijk de verzekeringsovereenkomst uniform uit te 
leggen en het eventueel naast elkaar bestaan van tegenstrijdige beslissingen en een veelvoud van 
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geschillen te vermijden. Zij draagt aldus bij tot de verwezenlijking van een Europese 
verzekeringsmarkt. 
 
27. Ook de Commissie stelt dat het feit dat forumkeuzebedingen niet aan de verzekerde kunnen 
worden tegengeworpen, leidt tot onvoldoende voorzienbaarheid voor de verzekeringsmaatschappijen, 
die aldus kunnen worden opgeroepen voor een rechter die zij niet konden voorzien. Erkend moet 
evenwel worden dat de gemeenschapswetgever de klemtoon heeft willen leggen op de doelstelling van 
bescherming van de verzekerden. 
 
Antwoord van het Hof 
 
28. Allereerst zij eraan herinnerd dat bij de uitlegging van het Executieverdrag rekening moet worden 
gehouden zowel met het systeem en de doelstellingen daarvan, als met de binding aan het EG-Verdrag 
(zie arrest van 6 oktober 1976, Tessili, 12/76, Jurispr. blz. 1473, punt 9). 
 
29. In dat verband voert afdeling 3 van titel II van het Executieverdrag een autonoom stelsel in voor de 
gerechtelijke bevoegdheidsverdeling in verzekeringszaken. De artikelen 8 tot en met 10 van het 
verdrag bepalen met name dat de verzekeraar met woonplaats op het grondgebied van een 
verdragsluitende staat kan worden opgeroepen voor de gerechten van de verdragsluitende staat waar 
hij zijn woonplaats heeft, voor het gerecht van de woonplaats van de verzekeringnemer, voor het 
gerecht van de plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan, indien het geschil een 
aansprakelijkheidsverzekering betreft, alsmede voor het gerecht waar de rechtsvordering van de 
getroffene tegen de verzekerde aanhangig is, indien de voor dit gerecht geldende wetgeving het 
toelaat. Verder bepaalt artikel 11 van het verdrag dat de vordering van de verzekeraar slechts kan 
worden gebracht voor de gerechten van de verdragsluitende staat, op het grondgebied waarvan de 
verweerder woonplaats heeft, ongeacht of deze laatste verzekeringnemer, verzekerde of begunstigde 
is. 
 
30. Volgens vaste rechtspraak blijkt uit een onderzoek van de bepalingen van deze afdeling, de 
voorbereidende werkzaamheden mede in aanmerking genomen, dat waar de verzekerde uit een 
uitgebreidere reeks bevoegde instanties kan kiezen dan de verzekeraar en ieder forumkeuzebeding ten 
gunste van de verzekeraar is uitgesloten, genoemde bepalingen bedoeld zijn ter bescherming van de 
verzekerde, die zich in de meeste gevallen geplaatst ziet voor een tevoren reeds vastgestelde 
overeenkomst waarover niet meer kan worden onderhandeld, en economisch gezien in de zwakste 
positie verkeert (zie arrest Gerling e.a., reeds aangehaald, punt 17, en arrest van 13 juli 2000, Group 
Josi, C‑412/98, Jurispr. blz. I‑5925, punt 64). 
 
31. Op het gebied van verzekeringsovereenkomsten wordt het doel van bescherming van degene die 
economisch gezien in de zwakste positie verkeert ook gewaarborgd door de inperking van de 
partijautonomie wat de forumkeuze betreft. Zo worden in artikel 12 van het Executieverdrag limitatief 
de gevallen genoemd waarin de partijen kunnen afwijken van de regels van afdeling 3 van titel II van 
het verdrag. Volgens artikel 17, vierde alinea, van het verdrag hebben overeenkomsten tot aanwijzing 
van een bevoegde rechter bovendien geen rechtsgevolg indien zij strijdig zijn met de bepalingen van 
artikel 12. Uit deze bepalingen volgt dat het Executieverdrag een stelsel invoert waarin afwijkingen 
van de bevoegdheidregels in verzekeringszaken strikt moeten worden uitgelegd. 
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32. Inzonderheid staat artikel 12, punt 3, van het Executieverdrag een verzekeringnemer en een 
verzekeraar, die op het tijdstip waarop de overeenkomst wordt gesloten, hun woonplaats of hun 
gewone verblijfplaats in dezelfde verdragsluitende staat hebben, toe de gerechten van die staat 
bevoegd te verklaren, tenzij de wetgeving van die staat dergelijke overeenkomsten verbiedt, zelfs als 
het schadebrengende feit zich in het buitenland heeft voorgedaan. Een dergelijk beding is op grond 
van het Executieverdrag toegestaan, omdat het de verzekeringnemer, die de zwakste partij is, niet een 
passende bescherming kan ontnemen. Zoals de advocaat-generaal in punt 61 van zijn conclusie heeft 
opgemerkt, verliest de verzekeringnemer in dat geval immers weliswaar de mogelijkheid om zich te 
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wenden tot het gerecht van de plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan, maar kan 
hij zich nog steeds wenden tot het gerecht van zijn eigen woonplaats. 
 
33. Op grond van het beginsel van de partijautonomie kan de verzekeringnemer, de zwakste partij bij 
de overeenkomst, dus afzien van een van de twee vormen van bescherming waarin het 
Executieverdrag voorziet. Daar het doel van bescherming van degene die economisch gezien in de 
zwakste positie verkeert, een dwingend karakter heeft, gaat deze autonomie echter niet zo ver dat de 
verzekeringnemer kan afzien van de bevoegdheid van het gerecht van zijn woonplaats. Als zwakste 
partij mag hij immers niet worden afgehouden van het instellen van een rechtsvordering door hem te 
verplichten zijn vordering aanhangig te maken voor de gerechten van de staat op het grondgebied 
waarvan zijn wederpartij woonplaats heeft (zie naar analogie, voor een consument, arrest van 20 
januari 2005, Gruber, C‑464/01, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, punt 34). 
 
34. In het licht van deze overwegingen moet worden nagegaan of een forumkeuzebeding dat conform 
artikel 12, punt 3, van het Executieverdrag is gesloten tussen een verzekeringnemer en een 
verzekeraar, kan worden tegengeworpen aan een begunstigde verzekerde die zijn woonplaats heeft in 
een andere verdragsluitende staat dan de verzekeringnemer en de verzekeraar. 
 
35. Het Executieverdrag, met name artikel 12, punt 3, preciseert niet wat voor de verzekerde of de 
begunstigde van de verzekeringsovereenkomst de gevolgen zijn van een dergelijk forumkeuzebeding. 
Met een letterlijke uitlegging van de bepalingen van het verdrag kan dus niet worden bepaald of, en, in 
voorkomend geval, onder welke voorwaarden dat beding door de verzekeraar kan worden 
tegengeworpen aan een begunstigde verzekerde, wanneer deze zijn woonplaats heeft in een andere 
lidstaat dan de verzekeringnemer en de verzekeraar. 
 
36. Derhalve moet het Hof, zoals uit punt 28 van dit arrest blijkt, bij de uitlegging van de bepalingen 
van het Executieverdrag rekening houden met het systeem en de algemene doelstellingen van dat 
verdrag. 
 
37. Dienaangaande zij eraan herinnerd dat de begunstigde verzekerde, zoals de verzekeringnemer, 
door het Executieverdrag wordt beschermd als degene die economisch gezien in de zwakste positie 
verkeert in de zin van het arrest Gerling e.a. 
 
38. Een op artikel 12, punt 3, van het verdrag gebaseerd forumkeuzebeding kan derhalve hoe dan ook 
slechts aan een begunstigde verzekerde worden tegengeworpen indien het geen afbreuk doet aan de 
doelstelling van bescherming van degene die economisch gezien in de zwakste positie verkeert. 
 
39. Zoals de advocaat-generaal in de punten 62 en 67 van zijn conclusie heeft opgemerkt, zou de 
tegenwerpbaarheid van een dergelijk beding ernstige gevolgen hebben voor een begunstigde 
verzekerde die het beding niet heeft aanvaard en die zijn woonplaats heeft in een andere 
verdragsluitende staat. Daardoor zou deze verzekerde namelijk de mogelijkheid worden ontnomen om 
zich te wenden tot de rechter van de plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan of tot 
de rechter van zijn eigen woonplaats, aangezien hij zijn rechten jegens de verzekeraar geldend zou 
moeten maken voor het gerecht van diens woonplaats. Ook zou de verzekeraar zich in het kader van 
een vordering tegen de begunstigde verzekerde kunnen wenden tot de rechter van zijn eigen 
woonplaats. 
 
40. Een dergelijke uitlegging zou leiden tot de aanvaarding van een forumkeuze ten gunste van de 
verzekeraar, en zou indruisen tegen de doelstelling van bescherming van degene die economisch 
gezien in de zwakste positie verkeert, in casu de begunstigde verzekerde, die een vordering moet 
kunnen instellen en zich moet kunnen verweren voor de rechter van zijn eigen woonplaats. 
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41. Juist ter verbetering van deze reeds in punt 17 van het arrest Gerling e.a. genoemde bescherming 
van de begunstigde verzekerde, die economisch gezien in de zwakste positie verkeert, is overigens 
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artikel 9, lid 1, sub b, van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in 
burgerlijke en handelszaken (PB 2001, L 12, blz. 1) aldus geformuleerd dat het de verzekerde of de 
begunstigde van een verzekeringsovereenkomst uitdrukkelijk is toegestaan de verzekeraar op te 
roepen voor het gerecht van zijn eigen woonplaats, terwijl artikel 8, eerste alinea, punt 2, van het 
Executieverdrag slechts voorziet in de bevoegdheid van het gerecht van de woonplaats van de 
verzekeringnemer, maar niet bepaalt of de verzekeraar kan worden opgeroepen voor het gerecht van 
de woonplaats van de verzekerde of de begunstigde. 
 
42. Anders dan de Belgische medeverzekeraars en de regering van het Verenigd Koninkrijk betogen, 
kan voorts het arrest Gerling e.a. niet worden aangevoerd tot staving van de stelling dat het 
forumkeuzebeding kan worden tegengeworpen, aangezien in dat arrest een forumkeuzebeding aan de 
orde was dat was gebaseerd op artikel 12, punt 2, van het Executieverdrag, dat de contractpartijen 
uitdrukkelijk toestaat een niet-exclusief, maar facultatief forumkeuzebeding uitsluitend ten behoeve 
van de verzekeringnemer, de verzekerde of de begunstigde overeen te komen, en het Hof in dat arrest 
slechts uitspraak heeft gedaan over de vraag of een dergelijk beding door een derde, die begunstigde 
verzekerde is, aan de verzekeraar kan worden tegengeworpen, maar niet over de vraag of dit beding 
door de verzekeraar aan die derde kan worden tegengeworpen. Zoals de advocaat-generaal in punt 52 
van zijn conclusie opmerkt, kan de mogelijkheid voor de verzekerde die de begunstigde is van de 
verzekeringsovereenkomst, om dit beding aan de verzekeraar tegen te werpen, hem niet schaden, maar 
strekt zij integendeel ertoe de bescherming van degene die economisch gezien in de zwakste positie 
verkeert te versterken, doordat zij een extra forum toevoegt aan de in het Executieverdrag genoemde 
gerechten die bevoegd zijn in verzekeringszaken. 
 
43. Derhalve moet op de vraag worden geantwoord dat een conform artikel 12, punt 3, van het 
Executieverdrag overeengekomen forumkeuzebeding niet kan worden tegengeworpen aan de 
verzekerde die de begunstigde is van de betrokken overeenkomst, die dat beding niet uitdrukkelijk 
heeft aanvaard en die zijn woonplaats heeft in een andere verdragsluitende staat dan de 
verzekeringnemer en de verzekeraar. 
 
Kosten 
 
44. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te 
beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De door 
anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor 
vergoeding in aanmerking. 
 
 
Het Hof van Justitie (Tweede kamer) verklaart voor recht: 
 

Een forumkeuzebeding dat is overeengekomen conform artikel 12, punt 3, van het 
Verdrag van 27 september 1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de 
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, zoals gewijzigd bij het 
Verdrag van 9 oktober 1978 inzake de toetreding van het Koninkrijk Denemarken, 
Ierland en het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-Ierland, het 
Verdrag van 25 oktober 1982 inzake de toetreding van de Helleense Republiek, het 
Verdrag van 26 mei 1989 inzake de toetreding van het Koninkrijk Spanje en de 
Portugese Republiek en het Verdrag van 29 november 1996 inzake de toetreding van de 
Republiek Oostenrijk, de Republiek Finland en het Koninkrijk Zweden, kan niet worden 
tegengeworpen aan de verzekerde die de begunstigde is van de betrokken overeenkomst, 
die dat beding niet uitdrukkelijk heeft aanvaard en die zijn woonplaats heeft in een 
andere verdragsluitende staat dan de verzekeringnemer en de verzekeraar. 
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Cour de Justice, affaire n° C-104/05 (St. Paul Dairy), arrêt du 28 avril 
2005 
 

Compétence internationale – Convention de Bruxelles – article 24 – mesures 
provisoires ou conservatoires – notion – demande d’audition de témoin en vue 
d’apprécier les risques et chances d’un eventuel procès de fond  

 

Internationale bevoegdheid – EEX-verdrag – artikel 24 – voorlopige of 
bewarende maatregelen – begrip – vordering tot getuigenverhoor met het oog op 
inschatten van risico en slaagkansen van een eventuele procedure ten gronde  

 
 
Dans l’affaire C-104/03, 
 
ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre du protocole du 3 juin 1971 relatif à 
l’interprétation par la Cour de justice de la convention du 27 septembre 1968 concernant la compétence 
judiciaire et l’exécution des décisions en matière civile et commerciale, introduite par le Gerechtshof te 
Amsterdam (Pays-Bas), par décision du 12 décembre 2002, parvenue à la Cour le 6 mars 2003, dans la procedure 
St. Paul Dairy Industries NV contre Unibel Exser BVBA 
 
LA COUR (première chambre), 
 
composée de M. P. Jann (rapporteur), président de chambre, Mme N. Colneric, MM. J. N. Cunha Rodrigues, M. 
Ilešič et E. Levits, juges, 
avocat général: M. D. Ruiz-Jarabo Colomer, 
greffier: Mme M.-F. Contet, administrateur principal, 
(…) 
ayant entendu l’avocat général en ses conclusions à l’audience du 9 septembre 2004, 
 
rend le présent 
 
Arrêt 
 
1. La demande de décision préjudicielle porte sur l’interprétation de l’article 24 de la convention du 27 
septembre 1968 concernant la compétence judiciaire et l’exécution des décisions en matière civile et 
commerciale (JO 1972, L 299, p. 32), telle que modifiée par la convention du 9 octobre 1978 relative à 
l’adhésion du royaume de Danemark, de l’Irlande et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et 
d’Irlande du Nord (JO L 304, p. 1, et – texte modifié – p. 77), par la convention du 25 octobre 1982 
relative à l’adhésion de la République hellénique (JO L 388, p. 1), par la convention du 26 mai 1989 
relative à l’adhésion du royaume d’Espagne et de la République portugaise (JO L 285, p. 1), et par la 
convention du 29 novembre 1996 relative à l’adhésion de la république d’Autriche, de la république de 
Finlande et du royaume de Suède (JO 1997, C 15, p. 1, ci-après la «convention»). 
 
2. Cette demande a été présentée dans le cadre d’un litige opposant St. Paul Dairy Industries NV (ci-
après «St. Paul Dairy») à Unibel Exser BVBA (ci-après «Unibel»), toutes deux établies en Belgique, à 
propos de l’audition d’un témoin domicilié aux Pays-Bas. 
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Le cadre juridique 
 
La convention 
 
3. L’article 24 de la convention dispose: 

«Les mesures provisoires ou conservatoires prévues par la loi d’un État contractant peuvent 
être demandées aux autorités judiciaires de cet État, même si, en vertu de la présente 
convention, une juridiction d’un autre État contractant est compétente pour connaître du 
fond.» 

 
Le droit national 
 
4. L’article 186, paragraphe 1, du Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (code de procédure civile 
néerlandais, ci-après le «CPCN») prévoit que, dans les cas où la loi admet la preuve par témoins, une 
audition provisoire de témoins peut être ordonnée à la demande de l’intéressé, avant qu’une affaire 
n’ait été introduite. 
 
Le litige au principal et les questions préjudicielles 
 
5. Par ordonnance, du 23 avril 2002, le Rechtbank te Haarlem (Pays-Bas) a, sur demande d’Unibel, 
ordonné l’audition provisoire d’un témoin domicilié aux Pays‑Bas. 
 
6. St. Paul Dairy a interjeté appel de cette ordonnance devant le Gerechtshof te Amsterdam en faisant 
valoir que le juge néerlandais était incompétent pour connaître de la demande formée par Unibel. 
 
7. S’agissant du différend de fond qui oppose Unibel et St. Paul Dairy, l’ordonnance de renvoi indique 
qu’il est constant que les deux parties sont établies en Belgique, que le rapport juridique en cause au 
principal est régi par le droit belge, que le juge compétent pour en connaître est le juge belge et 
qu’aucune action ayant le même objet n’a été introduite aux Pays-Bas ou en Belgique. 
 
8. Dans ces conditions, le Gerechtshof te Amsterdam a décidé de surseoir à statuer et de poser à la 
Cour les questions préjudicielles suivantes: 

«1) La procédure de ‘l’audition de témoins avant même l’introduction d’une affaire’, 
organisée par les articles 186 et suivants du [CPCN], entre-t-elle dans le domaine 
d’application de la convention de Bruxelles, étant entendu que, conformément aux articles 
précités, cette procédure tend à permettre que des témoignages puissent avoir lieu aussi vite 
que possible après les faits litigieux et à éviter la disparition de preuves, mais aussi et surtout 
à permettre à toute partie intéressée par une procédure à intenter par la suite devant le juge 
civil – à savoir, ceux qui songent à intenter une procédure ou qui s’attendent à ce qu’une telle 
procédure soit introduite à leur encontre ou encore les tiers que la procédure intéresse d’une 
autre manière – d’obtenir des éclaircissements préalables concernant les faits (dont elle n’a 
peut‑être pas encore précisément connaissance) afin qu’elle puisse mieux évaluer sa situation, 
notamment sur le point de savoir contre qui la procédure doit être intentée? 
2) Dans l’affirmative, s’agit-il d’une mesure au sens de l’article 24 de la convention de 
Bruxelles?» 

 
Sur les questions préjudicielles 
 
9. Les questions posées par la juridiction de renvoi, qu’il convient d’examiner ensemble, ont en 
substance pour objet de savoir si une demande tendant à ce que soit ordonnée l’audition d’un témoin 
avant l’introduction d’une procédure au fond, dans le but de permettre au demandeur d’évaluer 
l’opportunité d’une action éventuelle, entre dans le champ d’application de la convention en tant que 
mesure provisoire ou conservatoire au sens de l’article 24 de celle-ci. 
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10. À titre liminaire, il convient de rappeler que l’article 24 de la convention ne peut être invoqué en 
vue d’obtenir des mesures provisoires ou conservatoires que dans les domaines relevant du champ 
d’application matériel de la convention, tel qu’il est défini à l’article 1er de celle-ci (arrêts du 27 mars 
1979, De Cavel, 143/78, Rec. p. 1055, point 9; du 31 mars 1982, C. H. W., 25/81, Rec. p. 1189, point 
12, et du 17 novembre 1998, Van Uden, C-391/95, Rec. p. I-7091, point 30). Il appartient donc au juge 
de renvoi de vérifier si tel est le cas dans l’affaire au principal. 
 
11. L’article 24 de la convention autorise une juridiction d’un État contractant à statuer sur une 
demande de mesure provisoire ou conservatoire alors qu’elle n’est pas compétente pour connaître du 
fond du litige. Cette disposition prévoit ainsi une exception au système de compétence organisé par la 
convention et doit donc être interprétée de manière restrictive. 
 
12. La compétence dérogatoire prévue à l’article 24 de la convention a pour objectif d’éviter aux 
parties un préjudice résultant de la longueur des délais inhérente à toute procédure internationale. 
 
13. Conformément à cette finalité, par «mesures provisoires ou conservatoires» au sens de l’article 24 
de la convention, il y a lieu d’entendre les mesures qui, dans les matières relevant du champ 
d’application de la convention, sont destinées à maintenir une situation de fait ou de droit afin de 
sauvegarder des droits dont la reconnaissance est par ailleurs demandée au juge du fond (arrêts du 26 
mars 1992, Reichert et Kockler, C-261/90, Rec. p. I-2149, point 34, et Van Uden, précité, point 37). 
 
14. L’octroi de telles mesures demande de la part du juge, outre une circonspection particulière, une 
connaissance approfondie des circonstances concrètes dans lesquelles la mesure est appelée à produire 
ses effets. De façon générale, il doit subordonner son autorisation à toutes les conditions qui 
garantissent le caractère provisoire ou conservatoire de la mesure qu’il ordonne (arrêts du 21 mai 
1980, Denilauler, 125/79, Rec. p. 1553, point 15, et Van Uden, précité, point 38). 
 
15. Dans l’affaire au principal, la mesure demandée, à savoir l’audition, devant une juridiction d’un 
État contractant, d’un témoin qui est domicilié sur le territoire de cet État a pour objectif d’établir des 
faits dont pourrait dépendre la solution d’un litige futur pour lequel une juridiction d’un autre État 
contractant serait compétente. 
 
16. Il ressort de l’ordonnance de renvoi que cette mesure, dont l’octroi n’est soumis, selon la loi de 
l’État contractant concerné, à aucune condition particulière, a pour but de permettre au demandeur 
d’évaluer l’opportunité d’une action éventuelle, de déterminer le fondement d’une telle action et 
d’apprécier la pertinence des moyens pouvant être invoqués dans ce cadre. 
 
17. En l’absence de toute autre justification que l’intérêt du demandeur à apprécier l’opportunité d’une 
procédure au fond, force est de constater que la mesure demandée au principal ne répond pas à la 
finalité poursuivie par l’article 24 de la convention, telle qu’elle a été rappelée aux points 12 et 13 du 
présent arrêt. 
 
18. Il convient de relever à cet égard que l’octroi d’une telle mesure pourrait facilement être utilisé 
pour contourner, au stade de l’instruction, les règles de compétence énoncées aux articles 2 et 5 à 18 
de la convention. 
 
19. Or, le principe de sécurité juridique, qui constitue l’un des objectifs de la convention, exige 
notamment que les règles de compétence qui dérogent au principe général de la convention énoncé à 
son article 2, telles que celle figurant à l’article 24 de celle-ci, soient interprétées de façon à permettre 
à un défendeur normalement averti de prévoir raisonnablement devant quelle juridiction, autre que 
celle de l’État de son domicile, il pourrait avoir à défendre ses intérêts dans le cadre d’une procédure 
judiciaire (voir, en ce sens, arrêts du 28 septembre 1999, GIE Groupe Concorde e.a., C-440/97, Rec. p. 
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I-6307, points 23 et 24; du 19 février 2002, Besix, C-256/00, Rec. p. I-1699, point 24, et du 1er mars 
2005, Owusu, C-281/02, non encore publié au Recueil, points 38 à 40). 
 
20. L’octroi d’une mesure telle que celle en cause au principal est également de nature à entraîner une 
multiplication des chefs de compétence judiciaire à propos d’un même rapport juridique, laquelle est 
contraire aux objectifs de la convention (arrêt du 20 mars 1997, Farrell, C‑295/95, Rec. p. I-1683, 
point 13). 
 
21. Si des conséquences telles que celles décrites aux points 18 et 20 du présent arrêt sont inhérentes à 
l’application de l’article 24 de la convention, elles ne peuvent se justifier que pour autant que la 
mesure demandée répond à la finalité dudit article. 
 
22. Ainsi qu’il a été constaté au point 17 du présent arrêt, tel n’est pas le cas dans l’affaire au 
principal. 
 
23. Au surplus, une demande d’audition de témoin dans des circonstances telles que celles de l’affaire 
au principal pourrait être utilisée comme un moyen d’échapper aux règles régissant, sous les mêmes 
garanties et avec les mêmes effets pour tous les justiciables, la transmission et le traitement des 
demandes formulées par une juridiction d’un État membre et visant à faire procéder à un acte 
d’instruction dans un autre État membre [voir le règlement (CE) n° 1206/2001 du Conseil, du 28 mai 
2001, relatif à la coopération entre les juridictions des États membres dans le domaine de l’obtention 
des preuves en matière civile ou commerciale (JO L 174, p.1)]. 
 
24. Ces considérations suffisent pour exclure qu’une mesure dont l’objectif est de permettre au 
demandeur d’apprécier les chances ou les risques d’un éventuel procès puisse être qualifiée de mesure 
provisoire ou conservatoire au sens de l’article 24 de la convention. 
 
25. Il y a donc lieu de répondre aux questions posées que l’article 24 de la convention doit être 
interprété en ce sens que ne relève pas de la notion de «mesures provisoires ou conservatoires» une 
mesure ordonnant l’audition d’un témoin dans le but de permettre au demandeur d’évaluer 
l’opportunité d’une action éventuelle, de déterminer le fondement d’une telle action et d’apprécier la 
pertinence des moyens pouvant être invoqués dans ce cadre. 
 
Sur les dépens 
 
(…) 
 
Par ces motifs, la Cour (première chambre) dit pour droit: 

L’article 24 de la convention du 27 septembre 1968 concernant la compétence judiciaire 
et l’exécution des décisions en matière civile et commerciale, telle que modifiée par la 
convention du 9 octobre 1978 relative à l’adhésion du royaume de Danemark, de 
l’Irlande et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, par la 
convention du 25 octobre 1982 relative à l’adhésion de la République hellénique, par la 
convention du 26 mai 1989 relative à l’adhésion du royaume d’Espagne et de la 
République portugaise, et par la convention du 29 novembre 1996 relative à l’adhésion 
de la république d’Autriche, de la république de Finlande et du royaume de Suède, doit 
être interprété en ce sens que ne relève pas de la notion de «mesures provisoires ou 
conservatoires» une mesure ordonnant l’audition d’un témoin dans le but de permettre 
au demandeur d’évaluer l’opportunité d’une action éventuelle, de déterminer le 
fondement d’une telle action et d’apprécier la pertinence des moyens pouvant être 
invoqués dans ce cadre. 
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Hof van Cassatie, arrest van 10 mei 2005 
 

Sociale wetgeving aan boord van binnenschepen – toepassing van nationale 
sociale wetgeving – verenigbaarheid met verdragsrechtelijke vrijheid van 
scheepvaart op binnenwateren (ja) 

 

Législation sociale à bord de bateaux de navigation intérieure – application de 
législation sociale nationale – compatibilité avec la liberté de navigation fluviale 
conventionnellement garantie (oui) 

 
Nr. P.04.1687.N 
 
D. F. C., eiser, beklaagde, met als raadsman Mr. Marc De Decker, advocaat bij de balie te Antwerpen. 
 
I. Bestreden beslissing 
 
Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest, op 18 november 2004 gewezen door het Hof van Beroep te Gent, 
correctionele kamer. 
(…) 
 
IV. Beslissing van het Hof 
 
A. Onderzoek van de middelen 
 
1. Eerste middel 
 
1.1. Eerste onderdeel 
 
Overwegende dat, anders dan het onderdeel aanvoert, de artikelen 108 en 109 van de Slotakte van het 
Congres van Wenen van 1815, artikel 9, ,§ 1 en 5, artikel 10 van het Belgisch Nederlands 
Scheidingsverdrag van 19 april 1839, de artikelen 1 en 4 van de Rijnvaartakte van 17 oktober 1868, en 
artikel 356, tweede lid, van het Verdrag van Versailles, die de vrijheid van de scheepvaart op de in de 
akten vermelde binnenwateren waarborgen, niet eraan in de weg staan dat een verdragsstaat sociale 
wetgeving of wetgeving voor tewerkstelling aan boord van de binnenschepen waarop zijn nationale 
recht toepasselijk is, invoert daar dit aangelegenheden zijn die vreemd zijn aan de vrijheid van de 
binnenvaart en inzonderheid geen afbreuk doen aan de vrijheid van scheepvaart van schepen en 
bemanningen; 
 
Dat het onderdeel faalt naar recht; 
 
(…) 
 
OM DIE REDENEN, 
HET HOF, 
Verwerpt het cassatieberoep; 
(…) 
Aldus geoordeeld door het Hof van Cassatie, tweede kamer, te Brussel, door Edward Forrier, afdelingsvoorzitter, 
en de raadsheren Ghislain Dhaeyer, Luc Huybrechts, Jean-Pierre Frère, Dirk Debruyne, en uitgesproken in 
openbare terechtzitting van tien mei tweeduizend en vijf, door afdelingsvoorzitter Edward Forrier, in 
aanwezigheid van procureur-generaal Marc De Swaef, met bijstand van griffier Frank Adriaensen. 
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Hof van Cassatie, arrest van 28 januari 2005 
 

EEX-Verdrag – 1. gezag van interpretatieve arresten van het Hof van Justitie – 
2. internationale bevoegdheid – artikel 24 – voorlopige of bewarende 
maatregelen – begrip – betaling van een voorschot – voorwaarde dat 
terugbetaling gegarandeerd is – 3. exequatur – weigeringsgronden – artikel 28 
– controle van internationale bevoegdheid in verzekeringszaken 

 

Convention de Bruxelles – 1. autorité des arrêts interprétatifs de la Cour de 
Justice – 2. compétence internationale – article 24 – mesures provisoires ou 
conservatoires – notion – paiement à titre de provision – condition de 
remboursement garanti – 3. exequatur – motifs de refus – article 28 – contrôle 
de la compétence internationale en matière d’assurance 

 
 
Nr. C.03.0240.N 
 
 
Conclusie van het Openbaar Ministerie (advocaat-generaal Dubrulle) 
 
1. Het bestreden vonnis, op verzet gewezen, en dus, krachtens het artikel 37 van het EEX-Verdrag (Europees 
Executieverdrag), slechts voor cassatieberoep vatbaar, weigert het door eiser verzochte exequatur te verlenen aan 
een arrest van de Cour d'appel de Basse-Terre (Frankrijk, Overzeese Gebieden), dat verweerster veroordeelt tot 
betaling van een provisie aan eiser, haar verzekerde, doordat diens verzekerd pleziervaartuig zonk tijdens een 
orkaan in juli 1996. Het vonnis weigert het exequatur op grond van de artikelen 27 en 28 van het EEX-Verdrag, 
die de erkenning van buitenlandse beslissingen regelen. Het motiveert die weigering als volgt. 
 
2. Gelet op de bepalingen van de artikelen 8 en 9 (Titel II, afdeling 3, die de bevoegdheid regelt bij geschillen in 
verzekeringszaken) van het EEX-verdrag, is de rechtbank van Basse-Terre onbevoegd. Deze beslissing wordt 
niet aangevochten. 
 
3. Ingevolge het artikel 24 van het EEX-Verdrag is de rechtbank van Basse-Terre weliswaar bevoegd ter zake 
het bevolen deskundigenonderzoek, doch niet wat betreft de uitgesproken provisionele veroordeling, nu uit niets 
blijkt dat de terugbetaling ervan is gegarandeerd (bijvoorbeeld door een te stellen waarborg of door een 
verplichte consignatie) en vooral dat de verweerster beslagbare bezittingen had in het territorium van de 
aangezochte rechter, terwijl de door het Hof van Justitie gestelde tweede vereiste precies een dergelijk 
bevelschrift tot betaling - met enkel uitwerking in het buitenland verbiedt. Deze beslissing wordt aangevochten 
door het tweede middel. 
 
Bij gebrek aan tijdige en regelmatige dagvaarding dient het exequatur tevens op grond van het artikel 27, 2 van 
het EEX-Verdrag te worden geweigerd, ook al werd het verstekvonnis van de rechtbank van Basse-Terre geacht 
op tegenspraak te zijn gewezen en ook al werd de verstekprocedure gevolgd door een tegensprekelijke 
behandeling in graad van beroep. Deze beslissing wordt aangevochten door het eerste middel. 
 
4. Het komt nochtans verantwoord voor eerst het tweede middel te onderzoeken: indien het exequatur terecht 
geweigerd werd wegens onbevoegdheid van de in het land van oorsprong aangezochte rechter, heeft het geen 
belang meer na te gaan of die rechter op regelmatige wijze werd aangezocht. 
 
5. Centraal staat dus de bepaling van artikel 24 van het EEX-Verdrag. Deze luidt als volgt: 
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“In de wetgeving van een Verdragsluitende Staat voorziene voorlopige of bewarende maatregelen 
kunnen bij de rechterlijke autoriteiten van die Staat worden aangevraagd, zelfs indien een gerecht van 
een andere Verdragsluitende Staat krachtens dit Verdrag bevoegd is van het bodemgeschil kennis te 
nemen”. 

 
Eiser, die weliswaar niet betwist dat de rechtbank van Basse-Terre ter zake geen bevoegdheid had krachtens de 
bepalingen van de artikelen 8 en 9 van het EEX-Verdrag, komt in dit tweede middel op tegen de in het bestreden 
vonnis gegeven interpretatie van het artikel 24 EEX-Verdrag en de hieraan gehechte gevolgen. 
 
6. In het eerste onderdeel voert eiser inzonderheid een miskenning aan van het artikel 6 van het Gerechtelijk 
Wetboek (houdende verbod aan de rechter uitspraak te doen bij wege van algemene en als regel geldende 
beschikking), doordat de rechter het oordeel dat de rechtbank van Basse-Terre onbevoegd was overeenkomstig 
het artikel 24 van het EEX-Verdrag enkel steunt op de interpretatie van deze bepaling door het Hof van Justitie, 
zonder aan te geven waarom hij zich aansluit bij deze beslissing. 
 
Dit onderdeel kan evenwel niet worden aangenomen. Het gaat enerzijds voorbij aan de omstandigheid dat het 
Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen, krachtens het artikel 1, eerste lid van het Protocol van 3 juni 
19711 bevoegd is om uitspraak te doen over de uitlegging van het Verdrag betreffende de rechterlijke 
bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken en van het aan dat Verdrag 
gehechte Protocol, beide ondertekend te Brussel op 27 september 1968. Het let anderzijds niet op de 
omstandigheid dat de rechter, die niet gehouden is de gronden van zijn gronden aan te geven, in het bestreden 
vonnis niet alleen verwijst naar het arrest Van Uden2 van het Hof van Justitie, gewezen in het kader van een 
prejudiciële beslissing over de uitlegging van, onder meer, dat artikel 24, en zich, ter zake zijn beslissing nopens 
de vraag naar de bevoegdheid van de rechtbank van Basse-Terre op grond van dat artikel 24, richt naar het 
interpretatief gezag van dat arrest, doch tevens de desbetreffende motieven van dat arrest tot de zijne maakt, 
zodat hij zijn beslissing hoe dan ook regelmatig met redenen omkleedt, zonder aan dat arrest een algemene en als 
regel geldende draagwijdte te verlenen. 
 
7. In het tweede onderdeel voert eiser aan dat, waar het artikel 24 van het EEX-Verdrag geen deel uitmaakt van 
de afdelingen 3, 4 of 5 van de Tweede Titel van dit Verdrag, de schending van het artikel 24 niet kan leiden tot 
de weigering van de erkenning en van de tenuitvoerlegging overeenkomstig het artikel 28 van het Verdrag. 
 
Dit artikel 28, eerste lid, somt inderdaad, met verwijzing naar de bepalingen van die afdelingen, op beperkende 
wijze, de gevallen van onbevoegdheid op die tot weigering van erkenning aanleiding geven. 
 
Dit onderdeel kan nochtans evenmin slagen. Vooreerst, anders dan het eerste onderdeel, heeft dit onderdeel geen 
uitstaans met artikel 6 Ger.W., dat in de aanhef van het middel als geschonden wordt aangewezen. 
 
Het is dus in zoverre niet ontvankelijk. Voorts weigert het vonnis niet, zoals eiser stelt, de tenuitvoerlegging op 
grond van een schending van het artikel 24 EEX-Verdrag, doch wel op grond van de vaststelling dat deze 
uitzonderingsbepaling ter zake niet toepasselijk is, zodat de bevoegdheid van de rechtbank in Basse-Terre dient 
te worden beoordeeld aan de hand van de artikelen 8 en 9 van het EEX-Verdrag, waarvan de vastgestelde 
schending de weigering van de erkenning op grond van het artikel 28 van het Verdrag wettigt. Het vonnis beslist 
inderdaad dat de vordering van een provisionele veroordeling niet een vordering van een voorlopige maatregel in 
de zin van artikel 24 is. In het arrest Mietz3 benadrukte het Hof van Justitie overigens dat er moet voor gewaakt 
worden dat de tenuitvoerlegging van voorlopige of bewarende maatregelen, die op de bij artikel 24 
Executieverdrag verleende bevoegdheid zijn gebaseerd, doch die deze bevoegdheid overschrijden, niet tot 
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1 Protocol van 3 juni 1971 betreffende de uitlegging door het Hof van Justitie van het Verdrag van 27 september 
1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken en gemeenschappelijke verklaring, ondertekend te Luxemburg (B.S., 6 augustus 1975). 
2 Arrest van het Hof van Justitie van 17 november 1998 in de zaak - C-391/95 - Van Uden Maritime BV, tevens 
handelende onder de naam Van Uden Africa Line c./ Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line e.a., gewezen 
in het kader van een prejudiciële beslissing over de uitlegging van onder meer het artikel 24 van het Verdrag van 
27 september 1968, Jur.H.v.J., 1998, I-7091. 
3 Arrest van het Hof van Justitie van 27 april 1999 in de zaak - C-99/96 - H.-H. Mietz c./ Intership Yachting 
Sneek BV, gewezen in het kader van een prejudiciële beslissing over de uitlegging van onder meer de artikelen 
24 en 28 van genoemd Verdrag van 27 september 1968, inzonderheid de punten 47, 49, 54, 55 en 56, Jur.H.v.J., 
1999, I-2277. 
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gevolg heeft dat de regels van de artikelen 2 en 5 tot en met 18 Executieverdrag inzake de bevoegdheid tot 
kennisneming van het bodemgeschil worden omzeild en dat, zo wordt vastgesteld, zoals ter zake, dat de gelaste 
maatregel - namelijk de onvoorwaardelijke betaling van een voorschot - geen voorlopige of bewarende 
maatregel in de zin van artikel 24 Executieverdrag is, deze niet op grond van titel III van het Executieverdrag 
uitvoerbaar kan worden verklaard, behoudens zo - hetgeen ter zake niet wordt voorgehouden - de rechter de 
maatregel heeft gelast op grond van een aan het Executieverdrag ontleende bevoegdheid om van het 
bodemgeschil kennis te nemen. 
 
Dit onderdeel kan derhalve niet aangenomen worden. 
 
8. In het derde onderdeel van het tweede middel stelt de eiser dat, ingevolge het artikel 24 van het EEX-Verdrag, 
alle voorlopige of bewarende maatregelen die in de wetgeving van een Verdragsluitende Staat voorzien zijn bij 
de rechterlijke autoriteiten van die staat kunnen worden aangevraagd, zodat enkel dient te worden nagegaan of 
de aangevraagde maatregel als een voorlopige of bewarende maatregel wordt gekwalificeerd in de wetgeving 
van de genoemde Verdragsluitende Staat en dat het bestreden vonnis, door te beslissen dat de provisionele 
veroordeling slechts als een voorlopige en bewarende maatregel kan worden beschouwd indien de terugbetaling 
is gegarandeerd en indien de gevorderde maatregel betrekking heeft op vermogensbestanddelen die zich 
bevinden in het territorium van de aangezochte rechter, aan dat artikel 24 een voorwaarde toevoegt die het niet 
bevat en deze bepaling derhalve schendt. 
 
In het reeds aangehaald arrest Van Uden werd door het Hof van Justitie evenwel voor recht verklaard: 

”4) Artikel 24 Executieverdrag moet aldus worden uitgelegd, dat de toepassing ervan met name 
afhankelijk is van de voorwaarde, dat er een reële band bestaat tussen het voorwerp van de gevorderde 
maatregel en de op territoriale criteria gebaseerde bevoegdheid van de verdragsluitende staat van de 
aangezochte rechter. 
5) De betaling van een voorschot op een contractuele tegenprestatie is geen voorlopige maatregel in de 
zin van artikel 24 Executieverdrag, tenzij gegarandeerd is dat het toegewezen bedrag aan de 
verweerder wordt terugbetaald indien de eiser in het bodemgeschil in het ongelijk mocht worden 
gesteld, en de gevorderde maatregel slechts betrekking heeft op bepaalde vermogensbestanddelen van 
de verweerder die zich in de territoriale bevoegdheidssfeer van de aangezochte rechter (zullen) 
bevinden.” 

 
In het hierboven eveneens reeds aangehaald arrest Mietz werd door het Hof van Justitie in dezelfde zin beslist: 

“2) Een vonnis waarbij de betaling van een voorschot op een contractuele tegenprestatie wordt gelast 
en dat in een procedure als die bedoeld in de artikelen 289 tot en met 297 van het Nederlandse Wetboek 
van Burgerlijke Rechtsvordering is gewezen door een gerecht dat overeenkomstig het Executieverdrag 
niet bevoegd is van het bodemgeschil kennis te nemen, is geen voorlopige maatregel die op grond van 
artikel 24 van dat Verdrag kan worden toegestaan, tenzij gegarandeerd is dat het toegewezen bedrag 
aan de verweerder wordt terugbetaald indien de eiser in het bodemgeschil in het ongelijk mocht worden 
gesteld, en de bevolen maatregel slechts betrekking heeft op bepaalde vermogensbestanddelen van de 
verweerder die zich in de territoriale bevoegdheidssfeer van de aangezochte rechter (zullen) 
bevinden.”4

 
Er dient dan ook te worden aanvaard dat het artikel 24 van het EEX-Verdrag niet werd geschonden doordat het 
bestreden vonnis, op grond van het interpretatief gezag van de rechtspraak van het Hof van Justitie, inzonderheid 
van het arrest Van Uden, in dezelfde zin besliste. 
 
9. Waar het zodoende vaststaat dat het bestreden vonnis de erkenning van het arrest van 6 juli 1999 van de Cour 
d'Appel de Basse-Terre terecht weigerde op grond van het artikel 28 van het EEX-Verdrag, wegens de op grond 
van de artikelen 8 en 9 vastgestelde onbevoegdheid van voormeld rechtscollege, kan het eerste middel, dat 
betrekking heeft op de ten overvloede aangehaalde weigeringsgrond ex artikel 27 van dat Verdrag niet tot 
cassatie leiden en dient het als onontvankelijk te worden afgewezen. 
 
 

                                         2006, n° 1 
 

28 

 

                                                 
4 Zie ook Bourlabah, J., "Les mesures provisoires en droit commercial international: développements récents au 
regard des Conventions de Bruxelles et de Lugano", T.B.H., 1999, 604 e.v.; Pertegás Sender, M., in Gerechtelijk 
recht - Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Europees executieverdrag, 
Afdeling IX, artikel 24, Kluwer. 
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Arrest 
 
D.C., eiser, vertegenwoordigd door Mr. Jean-Marie Nelissen Grade, (…), 
tegen 
PHILIP KNIGHT & C°, besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, (…), verweerster, 
vertegenwoordigd door Mr. Bruno Maes, (…). 
 
I. Bestreden beslissing 
 
Het cassatieberoep is gericht tegen een vonnis, op 4 februari 2003 in hoger beroep gewezen door de Rechtbank 
van Eerste Aanleg te Antwerpen. 
 
II. Rechtspleging voor het Hof 
 
Raadsheer Ghislain Londers heeft verslag uitgebracht. 
Advocaat-generaal Guy Dubrulle heeft geconcludeerd. 
 
III. Middelen 
 
Eiser voert in zijn verzoekschrift twee middelen aan. 
 
1. Eerste middel 
 
Geschonden wetsbepalingen 

- de artikelen 6, 774, tweede lid, en 1138, 2°, van het Gerechtelijk Wetboek; 
- de artikelen 26, 27, 2°, 31, eerste lid, en 34, tweede lid, van het Europese Verdrag betreffende de 

rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerleggingen van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken, ondertekend te Brussel op 27 september 1968, goedgekeurd bij de wet van 13 januari 
1971 (hierna het EEXVerdrag genoemd); 

- de algemene rechtsbeginselen van het recht van verdediging en van de autonomie van de 
procespartijen in het burgerlijk geding (het beschikkingsbeginsel); 

- de artikelen 112 en 683 tot 688 van de Franse Nouveau code de procédure civile. 
 
Aangevochten beslissingen 
 
Het bestreden vonnis verklaart het door verweerster gedane verzet tegen het vonnis van 4 februari 2000 van de 
tweede B kamer van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen gegrond en beslist dat het exequatur van het 
arrest van 6 juli 1999 van de Cour d'appel de Basse-Terre moet worden geweigerd overeenkomstig artikel 27, 2°, 
van het EEX-Verdrag, op grond van de volgende overwegingen: 

“4. Bespreking 
(Eiser) heeft weliswaar alleen het exequatur gevraagd van het op tegenspraak gewezen arrest 

van 6 juli 1999 van de Cour d'appel de Basse-Terre, maar dit bevestigt enkel de eerder gevelde 
beschikking van de Tribunal Mixte de Commerce de Basse-Terre, dat de eigenlijke veroordeling 
uitgesproken heeft en het arrest kan dus niet los van de beschikking gezien worden. 

Na onderzoek van alle stukken terzake is de rechtbank van oordeel dat het exequatur moet 
geweigerd worden op grond van art. 27 en 28 EEX. 
 
4.2. De voorwaarden van art. 27,2°, EEX. 
4.2.1. Algemeen. 

Art. 27,2°, EEX bepaalt dat het vonnis niet erkend wordt 'indien het stuk dat het geding inleidt 
of een gelijkwaardig stuk, niet regelmatig en zo tijdig als met het oog op zijn verdediging nodig was, 
aan de verweerder tegen wie verstek werd verleend, is betekend of is medegedeeld'. 

(Eiser) werpt op dat deze regel niet van toepassing is op huidige zaak, omdat (verweerster) na 
het verstekvonnis hoger beroep heeft aangetekend en de zaak voor het Cour d'appel van Basse-Terre op 
tegenspraak werd behandeld ; hij haalt bepaalde rechtsleer aan om voor te houden dat door het 
instellen van een rechtsmiddel een nieuwe uitspraak in de plaats is gekomen van de bestreden beslissing 
(zie blz. 6 van zijn tweede aanvullende conclusie). 
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Het Hof van Justitie heeft echter beslist dat men zich voor het beoordelen van de vraag of de 
rechten van verdediging zijn gerespecteerd, moet plaatsen op het ogenblik van de inleiding van de 
vordering, ongeacht de mogelijkheid om achteraf een rechtsmiddel aan te wenden, vermits dergelijk 
rechtsmiddel niet dezelfde waarde heeft als een voor de beslissing gevoerd verweer (zie Hof van 
Justitie, 12 november 1972, arrest Minalmet, Jur. H.v.J., 1992, 5661, in het bijzonder overwegingen 19 
en 20). 

Ter zake bestaat het eerste vonnis nog wel, omdat het arrest dit bevestigt, en bovendien kan de 
kritiek in bepaalde rechtsleer (die vooral bekommerd blijkt om de mogelijkheid dat te kwader trouw 
zijnde debiteurs extra zouden beschermd worden) geen afbreuk doen aan de duidelijke rechtspraak van 
het Hof van Justitie : de rechtbank ziet geen enkele reden om deze rechtspraak niet te volgen. 

(Eiser) werpt ook tevergeefs op dat (verweerster) bij de tegensprekelijke behandeling in graad 
van beroep heeft nagelaten zich op de gebreken van de dagvaarding te beroepen en dat volgens de 
Franse code de Procédure Civile nietigheden kunnen 'gedekt' worden : dit alles belet niet dat de rechter 
die door het verzoek tot exequatur gevat is, moet nagaan of de voorwaarden voor exequatur vervuld zijn 
en of er geen grond tot weigering is op basis van art. 27 en 28 EEX (Broeckx K., in Van Houtte H. en 
Pertegas Sender M., Europese IPR-Verdragen, blz. 160). 
4.2.2. Is er een verstekvonnis ? 

Vooreerst rijst de vraag of er wel een verstekvonnis is, vermits de beschikking van Tribunal 
Mixte de Commerce de Basse-Terre werd geacht (...) op tegenspraak te zijn gewezen. 

Volgens het Hof van Justitie (arrest Denilauler, geciteerd door Broeckx K., Commentaar 
Gerechtelijk Recht, EEX Art. 27-10) is er sprake van een beslissing bij verstek als de verweerder, 
hoewel tijdig en regelmatig opgeroepen, niet verschenen is of zich niet verdedigd heeft, of als de 
verweerder werd vertegenwoordigd door een niet-gemandateerde persoon. 

Ook ons Gerechtelijk Wetboek kent het begrip van vonnis of arrest dat geacht wordt op 
tegenspraak te zijn gewezen, maar dit is in feite een juridische fictie: wettelijke bepalingen die deze 
categorie vonnissen instellen, willen aan het begrip 'vonnis dat geacht wordt op tegenspraak te zijn 
gewezen' geen ander rechtsgevolg geven dan dat dit vonnis niet vatbaar is voor verzet ; het zijn dus 
evenzeer verstekvonnissen (want de verweerder is niet verschenen of heeft zich noch persoonlijk noch 
door een tussenpersoon verdedigd) met die bijzonderheid dat er enkel hoger beroep tegen ingesteld kan 
worden (Boularbah H., noot onder arrest Hendrikman, Hof van Justitie, 10 oktober 1996, T.B.H., 1997, 
blz. 524). 

4.2.3. Regelmatigheid van de dagvaarding. 
De voorwaarden van art. 27,2° EEX-Verdrag moeten cumulatief vervuld zijn : het 

gedinginleidend stuk moet regelmatig én tijdig betekend worden (Broeckx K. in Van Houtte H. en 
Pertegas Sender M, Europese IPR-Verdragen, blz. 156). In de artikelen 684 e.v. van de Franse code de 
Procédure Civile is de volgende werkwijze voorzien : toezending per aangetekende brief aan de 
betrokkene en betekening in tweevoud aan de Procureur, die zorgt voor mededeling aan het Ministerie 
van Justitie van zijn land, dat zich wendt tot de bevoegde Autoriteit van de andere lidstaat, dewelke op 
haar beurt zorgt voor de terhandstelling, eventueel bij exploot, aan de betrokkene. 

Dit is in feite de toepassing van de artikelen 3 tot 6 van het Verdrag inzake de betekening en de 
kennisgeving in het buitenland van gerechtelijke en buitengerechtelijke stukken in burgerlijke zaken en 
in handelszaken, opgemaakt te 's-Gravenhage op 15 november 1965 en door Frankrijk en België 
goedgekeurd. 

De rechtsleer schrijft bijzondere omzichtigheid voor ingeval de verweerder verstek laat en 
adviseert meer bepaald de aangezochte rechter om conform artikel 15 van het Verdrag van 15 
november 1965 de beslissing aan te houden, totdat is gebleken dat alle formaliteiten zijn vervuld of dat 
het stuk aan de verweerder in persoon of aan zijn woonplaats is afgegeven, en dat de betekening of 
afgifte zo tijdig is geschied dat de verweerder gelegenheid heeft gehad verweer te voeren (Broeckx K., 
o.c., blz. 163; Kohl A., Des conditions de la reconnaissance d'une décision intervenue contre un 
défendeur défaillant. Remarques au sujet de l'article 27, point 2, de la Convention C.E.E. du 27 
septembre 1968, Act. Dr., 1992, 822). 

Het blijkt niet dat de Rechtbank in Basse-Terre deze bepalingen heeft nageleefd en vermits in 
huidige zaak geen spoedeisendheid is aangetoond, kan de uitzondering van art. 15, laatste lid, van het 
Verdrag van 15 november 1965 niet gelden ; overigens valt op dat (eiser) zich er in de huidige 
procedure toe beperkt te verwijzen naar het exploot van gerechtsdeurwaarder B. in Basse-Terre (die 
enkel bevestigt dat er een aangetekende brief werd verzonden en dat er aan het Parket werd betekend), 
maar nalaat aan te tonen dat de dagvaarding, na de betekening aan het Parket, de voorgeschreven weg 
via de Ministeries heeft gevolgd en effectief aan (verweerster) werd uitgereikt (hij brengt zulk bewijs 
wel voor inzake de betekening van het arrest). 
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Tevergeefs beroept (eiser) zich ook op de beschikking van de beslagrechter te Brussel van 
14/10/1999 en gewezen tussen partijen in huidige zaak : de beslagrechter verricht slechts een 
marginale toetsing en de uiteindelijke beoordeling is voorbehouden aan de bodemrechter, die niet door 
de beoordeling van de beslagrechter gebonden is (Beslagr. Antwerpen, 26 januari 1993, T. Not., 1993, 
239). 

4.2.4. Tijdigheid van de dagvaarding. 
Volgens art. 27,2°, EEX moet het gedinginleidend stuk bovendien betekend worden 'zo tijdig 

als met het oog op zijn verdediging nodig is': er moet dus ook nagegaan worden of (verweerster) er 
tijdig kennis van heeft kunnen nemen en of zij haar verdediging heeft kunnen organiseren : dit is een 
feitenkwestie (Broeckx K., o. c., blz. 157), maar vermits er ter zake zelfs geen effectieve uitreiking 
worden aangetoond, is evenmin bewezen dat de kennisgeving 'tijdig' was. 

In dit verband kan overigens opnieuw verwezen worden naar de rechtspraak van het Hof van 
Justitie in de zaak Minalmet, met name dat de mogelijkheid om achteraf een rechtsmiddel aan te 
wenden niet dezelfde waarde heeft als een voor de beslissing gevoerd verweer. 

Terecht werpt (verweerster) op dat zij een aanleg heeft verloren ; daarbij komt ook de 
moeilijkheid dat zij in een zwakkere positie staat, nu er reeds een uitvoerbaar vonnis tegen haar 
uitgesproken is (art. 477 van de Franse code de Procédure Civile) ; zij kon zich niet verzetten tegen het 
buiten zake stellen van de derde verweerster, kon geen tegeneis stellen of kon bijvoorbeeld geen andere 
partij in vrijwaring roepen, vermits een nieuwe eis niet voor de eerste maal in beroep mag gesteld 
worden (art. 564 van de Franse code de Procédure Civile). 

(Verweerster) wordt ook ernstig gehandicapt in de mogelijkheid om bijvoorbeeld de bevolen 
expertise tegensprekelijk te maken ten aanzien van de volgens haar aansprakelijke verzekeraar, zelfs 
wanneer zij de mogelijkheid heeft om achteraf een tweede expertise te doen plaatsvinden of een 
afzonderlijke vrijwaringseis in te dienen, dan is dit toch niet hetzelfde als een van bij de aanvang 
gevoerd verweer. 

Bijgevolg moet ook op grond van art. 27 EEX het exequatur geweigerd worden”. 
 
Grieven 
 
1.1. Eerste onderdeel 
 

Overeenkomstig artikel 31, eerste lid, van het EEX-Verdrag kunnen de beslissingen die in een 
Verdragsluitende Staat gegeven zijn en daar uitvoerbaar zijn, in een andere Verdragsluitende Staat ten uitvoer 
worden gelegd, nadat zij aldaar, ten verzoeke van iedere belanghebbende partij, uitvoerbaar zijn verklaard. 

Overeenkomstig artikel 34, tweede lid, van het EEX-Verdrag kan het verzoek tot tenuitvoerlegging 
slechts om een van de in de artikelen 27 en 28 van het Verdrag genoemde redenen worden afgewezen. 

Artikel 27, 2°, van het EEX-Verdrag bepaalt dat beslissingen niet worden erkend indien het stuk dat het 
geding inleidt of een gelijkwaardig stuk, niet regelmatig en zo tijdig als met het oog op zijn verdediging nodig 
was, aan de verweerder tegen wie verstek werd verleend, is betekend of is medegedeeld. 

De weigeringsgrond van artikel 27, 2°, van het EEX-Verdrag kan enkel worden ingeroepen wanneer de 
buitenlandse beslissing, waarvan de erkenning of tenuitvoerlegging wordt gevraagd, bij verstek is gewezen. 
Deze bepaling heeft tot doel te verzekeren dat een beslissing niet overeenkomstig het Verdrag wordt erkend of 
tenuitvoergelegd indien de verweerder niet in de gelegenheid is geweest zich voor de rechter van de staat van 
herkomst te verdedigen. 

Overeenkomstig artikel 6 van het Gerechtelijk Wetboek mogen de rechters in zaken die aan hun oordeel 
onderworpen zijn, geen uitspraak doen bij wege van algemene en als regel geldende beschikking. 

De rechter die zijn beslissing op de rechtspraak doet steunen, zonder te zeggen waarom hij zich daarbij 
aansluit, geeft aan die rechtspraak een algemene en als regel geldende draagwijdte en schendt artikel 6 van het 
Gerechtelijk Wetboek. 

Eiser voerde in conclusie aan dat het exequatur van het arrest van de Cour d'appel de Basse-Terre van 6 
juli 1999 niet kon geweigerd worden op grond van artikel 27, 2°, van het EEX-Verdrag nu het arrest van de Cour 
d'appel de Basse-Terre niet bij verstek maar wel op tegenspraak werd gewezen. 

Het bestreden vonnis verwerpt dit verweer op grond dat het Hof van Justitie beslist heeft dat men zich 
voor het beoordelen van de vraag of de rechten van de verdediging zijn gerespecteerd, moet plaatsen op het 
ogenblik van de inleiding van de vordering, ongeacht de mogelijkheid om achteraf een rechtsmiddel aan te 
wenden. Het bestreden vonnis overweegt nog dat de kritiek in bepaalde rechtsleer geen afbreuk kan doen aan de 
duidelijke rechtspraak van het Hof van Justitie en dat de rechtbank geen enkele reden ziet om deze rechtspraak 
niet te volgen. 
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Aldus doet het bestreden vonnis zijn beslissing steunen op rechtspraak van het Hof van Justitie, zonder 
te zeggen waarom het zich daarbij aansluit en weigert het de tenuitvoerlegging van het arrest van 6 juli 1999 van 
de Cour d'appel de Basse-Terre wegens miskenning van artikel 27, 2°, van het EEX-Verdrag zonder evenwel 
zelf de draagwijdte van artikel 27, 2°, van het EEX-Verdrag te onderzoeken. Aldus geeft het bestreden vonnis 
aan de rechtspraak van het Hof van Justitie een algemene en als regel geldende draagwijdte en schendt het de 
artikelen 6 van het Gerechtelijk Wetboek, 27, 2°, 31, eerste lid, en 34, tweede lid, van het EEX-Verdrag. 
 
1.2. Tweede onderdeel 
 

Overeenkomstig artikel 31, eerste lid, van het EEX-Verdrag kunnen de beslissingen die in een 
Verdragsluitende Staat gegeven zijn en daar uitvoerbaar zijn, in een andere Verdragsluitende Staat ten uitvoer 
worden gelegd, nadat zij aldaar, ten verzoeke van iedere belanghebbende partij, uitvoerbaar zijn verklaard. 

Overeenkomstig artikel 34, tweede lid, van het EEX-Verdrag kan het verzoek tot tenuitvoerlegging 
slechts om een van de in de artikelen 27 en 28 van het Verdrag genoemde redenen worden afgewezen. 

Artikel 27, 2° van het EEX-Verdrag bepaalt dat beslissingen niet worden erkend indien het stuk dat het 
geding inleidt of een gelijkwaardig stuk, niet regelmatig en zo tijdig als met het oog op zijn verdediging nodig 
was, aan de verweerder tegen wie verstek werd verleend, is betekend of is medegedeeld. 

De weigeringsgrond van artikel 27, 2°, van het EEX-Verdrag kan enkel worden ingeroepen wanneer de 
buitenlandse beslissing, waarvan de erkenning of tenuitvoerlegging wordt gevraagd, bij verstek is gewezen. 
Deze bepaling heeft tot doel te verzekeren dat een beslissing niet overeenkomstig het verdrag wordt erkend of 
tenuitvoergelegd indien de verweerder niet in de gelegenheid is geweest zich voor de rechter van de staat van 
herkomst te verdedigen. 

Een beslissing is bij verstek gewezen als de verweerder, hoewel tijdig en regelmatig opgeroepen, niet 
verschenen is of zich niet verdedigd heeft. 

Terzake bestond er tussen de partijen geen betwisting en blijkt uit de vaststellingen van het bestreden 
vonnis dat de zaak op tegenspraak tussen de partijen behandeld werd door de Cour d'appel de Basse-Terre en dat 
verweerster derhalve wel de gelegenheid had om zich voor de Cour d'appel te verdedigen. 

Het is daarbij irrelevant vast te stellen dat het vonnis van de eerste rechter, de Tribunal Mixte de 
Commerce de Basse-Terre, bij verstek werd gewezen. Enerzijds werd immers niet de tenuitvoerlegging 
nagestreefd van dit vonnis, maar wel van het arrest van de Cour d'appel de Basse-Terre dat in de plaats kwam 
van het vonnis van de eerste rechter. Anderzijds is voor de tenuitvoerlegging essentieel dat verweerster verweer 
heeft kunnen voeren over de tegen haar ingestelde vordering. Het volstaat dan ook dat verweerster zich in hoger 
beroep heeft kunnen verweren. 

Gezien het arrest van de Cour d'appel de Basse Terre, waarvan de tenuitvoerlegging werd gevraagd, niet 
bij verstek doch wel op tegenspraak gewezen, was de weigeringsgrond van artikel 27, 2°, van het EEX-Verdrag 
niet van toepassing. 

Door de tenuitvoerlegging van het arrest van de Cour d'appel de Basse Terre te weigeren op grond dat 
het vonnis van de eerste rechter bij verstek werd gewezen, hoewel uit de vaststellingen van het bestreden vonnis 
blijkt dat het arrest van de Cour d'appel de Basse-Terre, waarvan de tenuitvoerlegging wordt gevraagd, op 
tegenspraak tussen de partijen werd gewezen, schendt het bestreden vonnis de artikelen 27, 2°, 31 en 34 van het 
EEX-Verdrag. 
 
1.3. Derde onderdeel 
 

Overeenkomstig artikel 31, eerste lid, van het EEX-Verdrag kunnen de beslissingen die in een 
Verdragsluitende Staat gegeven zijn en daar uitvoerbaar zijn, in een andere Verdragsluitende Staat ten uitvoer 
worden gelegd, nadat zij aldaar, ten verzoeke van iedere belanghebbende partij, uitvoerbaar zijn verklaard. 

Overeenkomstig artikel 34, tweede lid, van het EEX-Verdrag kan het verzoek tot tenuitvoerlegging 
slechts om een van de in de artikelen 27 en 28 genoemde redenen worden afgewezen. 

Artikel 27, 2°, van het EEX-Verdrag bepaalt dat beslissingen niet worden erkend indien het stuk dat het 
geding inleidt of een gelijkwaardig stuk, niet regelmatig en zo tijdig als met het oog op zijn verdediging nodig 
was, aan de verweerder tegen wie verstek werd verleend, is betekend of is medegedeeld. 

Terzake stelt het bestreden vonnis vast dat de gedinginleidende dagvaarding niet regelmatig en niet 
tijdig betekend werd. Het bestreden vonnis verwerpt het verweer van eiser dat verweerster bij de 
tegensprekelijke behandeling in hoger beroep heeft nagelaten zich op de gebreken van de dagvaarding te 
beroepen en de nietigheden van de dagvaarding derhalve gedekt zijn overeenkomstig artikel 112 van de Franse 
Nouveau Code de procédure civile, op grond van de overweging dat, zelfs indien de eventuele nietigheden 
volgens het Franse recht gedekt zijn, de rechter die door het verzoek tot exequatur gevat is, moet nagaan of de 
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voorwaarden voor exequatur vervuld zijn en of er geen grond tot weigering is op basis van de artikelen 27 en 28 
van het EEX-Verdrag. 

De toetsing van de regelmatigheid van de betekening overeenkomstig artikel 27, 2°, van het EEX-
Verdrag gebeurt op basis van de wettelijke regeling van de staat van herkomst. 

De artikelen 683 tot 688 van de Franse Nouveau Code de procédure civile bepalen de wijze waarop 
betekeningen in het buitenland moeten gebeuren. Artikel 112 van de Franse Nouveau Code de procédure civile 
bepaalt dat nietigheden van proceshandelingen gedekt zijn indien de persoon die de nietigheid inroept, na de 
nietige proceshandeling, verweer ten gronde gevoerd heeft of middelen van niet-ontvankelijkheid heeft 
aangevoerd zonder ook de nietigheid van de proceshandeling aan te voeren. 

Indien de nietigheid van de betekening van de gedinginleidende dagvaarding overeenkomstig de 
regelgeving van het land van herkomst gedekt is, kan deze betekening niet meer als onregelmatig beschouwd 
worden in de zin van artikel 27, 2°, van het EEX-Verdrag. Deze betekening heeft, overeenkomstig de regels van 
het land van herkomst, het geding immers op regelmatige wijze ingeleid. 

Door te beslissen dat de rechter, zelfs ingeval de nietigheid van de betekening van de gedinginleidende 
dagvaarding overeenkomstig het recht van het land van herkomst gedekt is, de tenuitvoerlegging kan weigeren 
op grond dat de gedinginleidende dagvaarding onregelmatig werd betekend, schendt het bestreden vonnis de 
artikelen 27, 2°, 31 en 34 van het EEX-Verdrag en de artikelen 112 en 683 tot 688 van de Franse Nouveau Code 
de procédure civile. 
 
1.4. Vierde onderdeel 
 

Overeenkomstig artikel 31, eerste lid, van het EEX-Verdrag kunnen de beslissingen die in een 
Verdragsluitende Staat gegeven zijn en daar uitvoerbaar zijn, in een andere Verdragsluitende Staat ten uitvoer 
worden gelegd, nadat zij aldaar, ten verzoeke van iedere belanghebbende partij, uitvoerbaar zijn verklaard. 

Overeenkomstig artikel 34, tweede lid, van het EEX-Verdrag kan het verzoek tot tenuitvoerlegging 
slechts om een van de in de artikelen 27 en 28 genoemde redenen worden afgewezen. 

Artikel 27, 2°, van het EEX-Verdrag bepaalt dat beslissingen niet worden erkend indien het stuk dat het 
geding inleidt of een gelijkwaardig stuk, niet regelmatig en zo tijdig als met het oog op zijn verdediging nodig 
was, aan de verweerder tegen wie verstek werd verleend, is betekend of is medegedeeld. 

Het bestreden vonnis beslist dat de gedinginleidende dagvaarding niet regelmatig betekend was, op 
grond dat de Rechtbank in Basse-Terre artikel 15 van het Verdrag van 15 november 1965 inzake de betekening 
en de kennisgeving in het buitenland van gerechtelijke en buitengerechtelijke stukken in burgerlijke zaken en in 
handelszaken niet had nageleefd. Met name wordt de tenuitvoerlegging geweigerd op grond dat de Rechtbank in 
Basse-Terre, gelet op het feit dat verweerster verstek liet gaan, de beslissing niet heeft aangehouden totdat is 
gebleken dat alle formaliteiten zijn vervuld of dat het stuk aan verweerster in persoon of aan zijn woonplaats is 
afgegeven, en dat de betekening of afgifte zo tijdig is geschied dat verweerster gelegenheid heeft gehad verweer 
te voeren. 

Nu geen van de partijen had aangevoerd dat de Rechtbank te Basse-Terre de zaak overeenkomstig 
voormeld artikel 15 van het Verdrag van 15 november 1965 had dienen aan te houden en dat de 
tenuitvoerlegging van het arrest van de Cour d'appel te Basse-Terre om die reden geweigerd diende te worden, 
werpt het bestreden vonnis een betwisting op die tussen de partijen niet bestond en schendt het artikel 1138, 2°, 
van het Gerechtelijk Wetboek en het algemeen rechtsbeginsel van de autonomie van de procespartijen in het 
burgerlijk geding (het beschikkingsbeginsel). Door verder aan verweerder (lees : eiser) niet de mogelijkheid te 
geven om verweer te voeren op dit punt, schendt het bestreden vonnis het algemeen rechtsbeginsel van het recht 
van verdediging en artikel 774, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek. 

Verder verantwoordt de overweging dat de Rechtbank te Basse-Terre artikel 15 van voormeld Verdrag 
van 15 november 1965 niet heeft nageleefd de beslissing dat de gedinginleidende dagvaarding niet regelmatig 
was, zodat de tenuitvoerlegging overeenkomstig artikel 27, 2°, van het EEX-Verdrag diende geweigerd te 
worden, niet naar recht. 

De tenuitvoerlegging kan immers enkel geweigerd worden indien vaststaat dat de gedinginleidende akte 
niet regelmatig is betekend. Uit het enkele feit dat de rechter van het land van herkomst zijn beslissing niet heeft 
aangehouden totdat is gebleken dat alle formaliteiten zijn vervuld of dat het stuk aan verweerster in persoon of 
aan zijn woonplaats is afgegeven, en dat de betekening of afgifte zo tijdig is geschied dat verweerster 
gelegenheid heeft gehad verweer te voeren, volgt niet dat de gedinginleidende akte niet regelmatig is betekend. 

Hieruit volgt dat het bestreden vonnis de artikelen 27, 2°, 31 en 34 van het EEX-Verdrag schendt. 
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1.5. Vijfde onderdeel 
 

Overeenkomstig artikel 31, eerste lid, van het EEX-Verdrag kunnen de beslissingen die in een 
Verdragsluitende Staat gegeven zijn en daar uitvoerbaar zijn, in een andere Verdragsluitende Staat ten uitvoer 
worden gelegd, nadat zij aldaar, ten verzoeke van iedere belanghebbende partij, uitvoerbaar zijn verklaard. 

Overeenkomstig artikel 34, tweede lid, van het EEX-Verdrag kan het verzoek tot tenuitvoerlegging 
slechts om een van de in de artikelen 27 en 28 genoemde redenen worden afgewezen. 

Artikel 27, 2°, van het EEX-Verdrag bepaalt dat beslissingen niet worden erkend indien het stuk dat het 
geding inleidt of een gelijkwaardig stuk, niet regelmatig en zo tijdig als met het oog op zijn verdediging nodig 
was, aan de verweerder tegen wie verstek werd verleend, is betekend of is medegedeeld. 

Het bestreden vonnis weigert de tenuitvoerlegging van het arrest van de Cour d'appel de Basse-Terre op 
grond van artikel 27, 2°, van het EEX-Verdrag om reden dat eiser zich ertoe beperkt te verwijzen naar het 
exploot van gerechtsdeurwaarder B. in Basse-Terre (die enkel bevestigt dat er een aangetekende brief werd 
verzonden en dat er aan het Parket werd betekend), maar nalaat aan te tonen dat de dagvaarding, na de 
betekening aan het Parket, de voorgeschreven weg via de Ministeries heeft gevolgd en effectief aan verweerster 
werd uitgereikt. Aldus legt het bestreden vonnis de bewijslast van het feit dat de gedinginleidende akte 
regelmatig betekend werd bij eiser. 

Uit de artikelen 26, 31 en 34 van het EEX-Verdrag volgt dat beslissingen die in een Verdragsluitende 
Staat worden gewezen in principe moeten worden erkend en tenuitvoergelegd in de overige Verdragsluitende 
Staten. 

Slechts om de in de artikelen 27 en 28 van het EEX-Verdrag bepaalde redenen kan de erkenning en 
tenuitvoerlegging worden geweigerd. 

Overeenkomstig de artikelen 1315 van het Burgerlijk Wetboek en 870 van het Gerechtelijk Wetboek 
dient iedere partij het bewijs te leveren van de feiten die zij aanvoert. Daar rechterlijke beslissingen die in een 
Verdragsluitende Staat worden gewezen in principe moeten worden erkend en kunnen worden tenuitvoergelegd 
in de overige Verdragsluitende Staten, dient de partij die aanvoert dat de betekening van de gedinginleidende 
akte niet regelmatig gebeurde het bewijs daarvan te leveren. 

Terzake beslist het bestreden vonnis dat eiser nalaat aan te tonen dat de dagvaarding, na de betekening 
aan het Parket, de voorgeschreven weg via de Ministeries heeft gevolgd en effectief aan verweerster werd 
uitgereikt. Aldus legt het bestreden vonnis de bewijslast van het feit dat de gedinginleidende akte regelmatig 
betekend werd bij eiser en schendt het de artikelen 1315 van het Burgerlijk Wetboek, 870 van het Gerechtelijk 
Wetboek, 26, 27, 2°, 31 en 34 van het EEX-Verdrag. 
 
1.6. Zesde onderdeel 
 

Overeenkomstig artikel 31, eerste lid, van het EEX-Verdrag kunnen de beslissingen die in een 
Verdragsluitende Staat gegeven zijn en daar uitvoerbaar zijn, in een andere Verdragsluitende Staat ten uitvoer 
worden gelegd, nadat zij aldaar, ten verzoeke van iedere belanghebbende partij, uitvoerbaar zijn verklaard. 

Overeenkomstig artikel 34, tweede lid, van het EEX-Verdrag kan het verzoek tot tenuitvoerlegging 
slechts om een van de in de artikelen 27 en 28 genoemde redenen worden afgewezen. 

Artikel 27, 2°, van het EEX-Verdrag bepaalt dat beslissingen niet worden erkend indien het stuk dat het 
geding inleidt of een gelijkwaardig stuk, niet regelmatig en zo tijdig als met het oog op zijn verdediging nodig 
was, aan de verweerder tegen wie verstek werd verleend, is betekend of is medegedeeld. 

Het bestreden vonnis weigert bovendien de tenuitvoerlegging van het arrest van de Cour d'appel de 
Basse-Terre op grond dat niet aangetoond wordt dat de gedinginleidende akte aan verweerster betekend werd zo 
tijdig als met het oog op haar verdediging nodig is. Het bestreden vonnis overweegt dat, nu er zelfs geen 
effectieve uitreiking wordt aangetoond, evenmin bewezen is dat de kennisgeving tijdig was. 

Om de redenen aangegeven in het vierde onderdeel (lees : vijfde onderdeel) dient overeenkomstig de 
artikelen 1315 van het Burgerlijk Wetboek, 870 van het Gerechtelijk Wetboek en 26, 27, 2°, 31 en 34 van het 
EEX-Verdrag de partij die aanvoert dat de betekening niet tijdig gebeurde, het bewijs hiervan te leveren. 

Door te overwegen dat nu er zelfs geen effectieve uitreiking wordt aangetoond, evenmin bewezen is dat 
de kennisgeving tijdig was, legt het bestreden vonnis de bewijslast van het feit dat de gedinginleidende akte 
tijdig betekend werd bij eiser en schendt het de artikelen 1315 van het Burgerlijk Wetboek, 870 van het 
Gerechtelijk Wetboek, 26, 27, 2°, 31 en 34 van het EEX-Verdrag. 
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2. Tweede middel 
 
Geschonden wetsbepalingen 

- artikel 6 van het Gerechtelijk Wetboek; 
- de artikelen 24, 28, 31, eerste lid, en 34, tweede lid, van het Europese Verdrag betreffende de 

rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerleggingen van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken, ondertekend te Brussel op 27 september 1968, goedgekeurd bij de wet van 13 januari 
1971 (hierna het EEXVerdrag genoemd). 

 
Aangevochten beslissingen 
 

Het bestreden vonnis beslist dat het exequatur van het arrest van 6 juli 1999 van de Cour d'appel de 
Basse-Terre moet worden geweigerd op grond van artikel 28 van het EEX-Verdrag, op grond van de volgende 
overwegingen : 

“4. Bespreking 
(Eiser) heeft weliswaar alleen het exequatur gevraagd van het op tegenspraak gewezen arrest 

van 6 juli 1999 van de Cour d'appel de Basse-Terre, maar dit bevestigt enkel de eerder gevelde 
beschikking van de Tribunal Mixte de Commerce de Basse-Terre, dat de eigenlijke veroordeling 
uitgesproken heeft en het arrest kan dus niet los van de beschikking gezien worden. 

Na onderzoek van alle stukken terzake is de rechtbank van oordeel dat het exequatur moet 
geweigerd worden op grond van art. 27 en 28 EEX. 
 
4.1. De bevoegdheidsregels 
4.1.1. De territoriale bevoegdheidsregels 

Afdeling 3 van Titel II van het EEX-Verdrag regelt de bevoegdheid in verzekeringszaken ; in 
art. 8 is bepaald dat de verzekeraar, met woonplaats op het grondgebeid van een Verdragsluitende 
Staat, kan worden opgeroepen ofwel voor de gerechten van zijn woonplaats, ofwel in een andere 
Verdragsluitende Staat, voor het gerecht van de woonplaats van de verzekeringsnemer of voor het 
gerecht van de woonplaats van de medeverzekeraar. 

Vermits (eiser) geen woonplaats heeft in een Verdragsluitende Staat, was op grond van deze 
bepaling enkel de Belgische rechter (woonplaats, (verweerster) of de Britse rechter bevoegd 
(woonplaats van de twee andere oorspronkelijk gedaagden). De rechter van de plaats waar het 
schadebrengende feit zich heeft voorgedaan is slechts bevoegd ingeval van 
aansprakelijkheidsverzekering of wanneer de verzekering betrekking heeft op onroerende goederen (art. 
9 EEX) ; in huidig geval betreft het een schade- of sommenverzekering en gaat het om een roerend goed 
(pleziervaartuig). 

Op grond van deze bepalingen was de Rechtbank in Basse-Terre onbevoegd. 

4.1.2. De bijzondere bevoegdheid voor bewarende of voorlopige maatregelen. 
Een uitzondering op de eerder genoemde bevoegdheidsbepalingen vormt artikel 24 EEX, dat 

bepaalt dat in de wetgeving van een Verdragsluitende Staat voorziene voorlopige of bewarende 
maatregelen bij de rechterlijke autoriteiten van die Staat kunnen worden aangevraagd, zelfs indien een 
gerecht van een andere Verdragsluitende Staat krachtens dit Verdrag bevoegd is van het bodemgeschil 
kennis te nemen. 

Volgens het Hof van Justitie vallen hieronder maatregelen die bedoeld zijn om een feitelijke of 
juridische situatie te handhaven, ter bewaring van rechten waarvan de erkenning langs andere weg 
wordt gevraagd voor de rechter die van het bodemgeschil kennis neemt (arrest Reichert II, geciteerd 
door Van Houtte H. en Pertegas Sender M., Europese IPR-Verdragen, Leuven 1997, blz. 131); 
hoogdringendheid is als zodanig echter niet vereist. 

Er zijn dus twee toepasselijkheidsvereisten : het moet gaan om voorlopige maatregelen, en zij 
moeten tot doel hebben een bepaalde situatie te behouden (o.m. beslag) ; een maatregel bedoeld om 
bewijsmateriaal dat verloren dreigt te gaan veilig te stellen valt er ook onder (Pertegas Sender M., 
Commentaar Gerechtelijk Recht, EEX art. 24-9). 

Indien de ter zake bevolen expertise als "voorlopige en bewarende maatregel" kan beschouwd 
worden, dan geldt dit echter niet voor de ter zake uitgesproken provisionele veroordeling: opdat een 
voorschot op een contractuele prestatie onder toepassing van art. 24 EEX zou vallen is vereist dat niet 
alleen terugbetaling is gegarandeerd, maar ook dat de gevorderde maatregel betrekking heeft op 
vermogensbestanddelen die zich bevinden in het territorium van de aangezochte rechter (arrest Uden 
van het Hof van Justitie, geciteerd door Pertegas Sender M., o.c., EEX art. 24-8). 
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Hoewel het om een provisionele veroordeling gaat, en art. 488 van de Franse Code de 
Procédure Civile bepaalt dat een uitspraak in kort geding geen gezag van gewijsde heeft in de 
procedure ten gronde, blijkt uit niets dat terzake terugbetaling is gegarandeerd (bijvoorbeeld door een 
te stellen waarborg of door een verplichte consignatie); vooral echter blijkt niet dat (verweerster) 
beslagbare bezittingen had in het territorium van de aangezochte rechter, dus in de Franse Overzeese 
Gebieden, terwijl de door het Hof van Justitie gestelde tweede vereiste precies een dergelijke 
bevelschrift tot betaling - met enkel uitwerking in het buitenland - verbiedt (Pertegas Sender M., l.c.). 

Bijgevolg waren terzake de Rechtbanken van Basse-Terre evenmin bevoegd overeenkomstig 
art. 24 EEX ; op grond van art. 28 EEX moet dus alleszins het exequatur geweigerd worden”. 

 
Grieven 
 
2.1. Eerste onderdeel 
 

Overeenkomstig artikel 31, eerste lid, van het EEX-Verdrag kunnen de beslissingen die in een 
Verdragsluitende Staat gegeven zijn en daar uitvoerbaar zijn, in een andere Verdragsluitende Staat ten uitvoer 
worden gelegd, nadat zij aldaar, ten verzoeke van iedere belanghebbende partij, uitvoerbaar zijn verklaard. 

Overeenkomstig artikel 34, tweede lid, van het EEX-Verdrag kan het verzoek tot tenuitvoerlegging 
slechts om een van de in de artikelen 27 en 28 genoemde redenen worden afgewezen. 

Artikel 28 van het EEX-Verdrag bepaalt dat de beslissingen niet worden erkend, indien de bepalingen 
van de afdelingen 3, 4 en 5, van de Tweede Titel zijn geschonden, alsook indien het in artikel 59 bedoelde geval 
zich voordoet. 

Overeenkomstig artikel 6 van het Gerechtelijk Wetboek mogen de rechters in zaken die aan hun oordeel 
onderworpen zijn, geen uitspraak doen bij wege van algemene en als regel geldende beschikking. 

De rechter die zijn beslissing op de rechtspraak doet steunen, zonder te zeggen waarom hij zich daarbij 
aansluit, geeft aan die rechtspraak een algemene en als regel geldende draagwijdte en schendt artikel 6 van het 
Gerechtelijk Wetboek. 

Het bestreden vonnis beslist dat het exequatur geweigerd moet worden van het arrest van de Cour 
d'appel de Basse-Terre van 6 juli 1999 op grond dat de rechtbanken van Basse-Terre niet bevoegd waren 
overeenkomstig afdeling 3 van de tweede titel van het EEX-Verdrag en evenmin overeenkomstig artikel 24 van 
het EEX-Verdrag. 

De rechter steunt zijn beslissing in het bestreden vonnis dat de rechtbanken van Basse-Terre niet 
bevoegd waren overeenkomstig artikel 24 van het EEX-Verdrag uitsluitend op de interpretatie door het Hof van 
Justitie van deze bepaling, zonder aan te geven waarom hij zich daarbij aansluit en weigert de tenuitvoerlegging 
van het arrest van 6 juli 1999 van de Cour d'appel de Basse-Terre op grond van voormelde redenen zonder 
evenwel zelf de toepassingsvoorwaarden van artikel 24 van het EEX-Verdrag te onderzoeken. Aldus geeft het 
bestreden vonnis aan de rechtspraak van het Hof van Justitie een algemene en als regel geldende draagwijdte en 
schendt het de artikelen 6 van het Gerechtelijk Wetboek, 24, 28, 31, eerste lid, en 34 van het EEX-Verdrag. 
 
2.2. Tweede onderdeel 
 

Overeenkomstig artikel 31, eerste lid, van het EEX-Verdrag kunnen de beslissingen die in een 
Verdragsluitende Staat gegeven zijn en daar uitvoerbaar zijn, in een andere Verdragsluitende Staat ten uitvoer 
worden gelegd, nadat zij aldaar, ten verzoeke van iedere belanghebbende partij, uitvoerbaar zijn verklaard. 

Overeenkomstig artikel 34, tweede lid, van het EEX-Verdrag kan het verzoek tot tenuitvoerlegging 
slechts om een van de in de artikelen 27 en 28 genoemde redenen worden afgewezen. 

Artikel 28 van het EEX-Verdrag bepaalt dat de beslissingen niet worden erkend, indien de bepalingen 
van de afdelingen 3, 4 en 5, van de Tweede Titel zijn geschonden, alsook indien het in artikel 59 bedoelde geval 
zich voordoet. Bij de toetsing of de in het eerste lid van deze bepaling genoemde bevoegdheidsregels niet zijn 
geschonden, is de aangezochte autoriteit gebonden aan de feitelijke overwegingen op grond waarvan het gerecht 
van de Staat van herkomst zijn bevoegdheid heeft aangenomen. Onverminderd het bepaalde in het eerste lid, 
mag de bevoegdheid van de gerechten van de Staat van herkomst niet worden getoetst. De bevoegdheidsregels 
betreffen niet de openbare orde als bedoeld in artikel 27, punt 1. 

Uit deze regels volgt dat de bevoegdheid van de gerechten van de staat van herkomst in principe niet 
mag worden getoetst. De tenuitvoerlegging van een rechterlijke beslissing kan derhalve niet geweigerd worden 
wegens schending van de internationale bevoegdheidsregels door de rechter van de staat van herkomst. 

Artikel 28 van het EEX-Verdrag bepaalt op limitatieve gronden in welke gevallen beslissingen niet 
erkend en tenuitvoer gelegd kunnen worden. Dit is met name het geval indien de bepalingen van de afdelingen 3, 
4 en 5 van de Tweede Titel zijn geschonden, alsook indien het in artikel 59 bedoelde geval zich voordoet. 
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Het betreft in het bijzonder schendingen van de regels van bevoegdheid in verzekeringszaken, van de 
regels van bevoegdheid inzake door consumenten gesloten overeenkomsten en van een aantal exclusieve 
bevoegdheidsregels. 

De regels van bevoegdheid inzake voorlopige maatregelen en maatregelen tot bewaring van recht zoals 
vervat in artikel 24 van het EEX-Verdrag zijn niet opgesomd in artikel 28, eerste lid, van het EEX-Verdrag, 
zodat de schending van deze regels er niet toe kan leiden dat de erkenning en tenuitvoeringlegging van een 
beslissing wordt geweigerd om reden dat artikel 24 van het EEX-Verdrag geschonden werd. De bevoegdheid 
van de gerechten van de Staat van herkomst mag immers in principe niet worden getoetst. De uitzonderingen op 
deze regel worden limitatief opgesomd in artikel 28, eerste lid, van het EEX-Verdrag. 

Het bestreden vonnis beslist dat de Rechtbanken van Basse-Terre niet bevoegd waren overeenkomstig 
artikel 24 van het EEX-Verdrag, zodat op grond van artikel 28 van het EEX-Verdrag het exequatur geweigerd 
moet worden. 

Aldus weigert het bestreden vonnis de tenuitvoerlegging op grond van een schending van artikel 24 van 
het EEX-Verdrag. 

Nu artikel 24 geen deel uitmaakt van de afdelingen 3, 4 of 5 van de Tweede Titel van het EEX-Verdrag, 
kan de schending van artikel 24 van het EEX-Verdrag niet leiden tot de weigering van de erkenning en van de 
tenuitvoerlegging overeenkomstig artikel 28 van het Verdrag. Door anders te beslissen schendt het bestreden 
vonnis de in het middel genoemde bepalingen. 
 
2.3. Derde onderdeel 
 

Overeenkomstig artikel 31, eerste lid, van het EEX-Verdrag kunnen de beslissingen die in een 
Verdragsluitende Staat gegeven zijn en daar uitvoerbaar zijn, in een andere Verdragsluitende Staat ten uitvoer 
worden gelegd, nadat zij aldaar, ten verzoeke van iedere belanghebbende partij, uitvoerbaar zijn verklaard. 

Overeenkomstig artikel 34, tweede lid, van het EEX-Verdrag kan het verzoek tot tenuitvoerlegging 
slechts om een van de in de artikelen 27 en 28 genoemde redenen worden afgewezen. 

Artikel 28 van het EEX-Verdrag bepaalt dat de beslissingen niet worden erkend, indien de bepalingen 
van de afdelingen 3, 4 en 5, van de tweede titel zijn geschonden, alsook indien het in artikel 59 bedoelde geval 
zich voordoet. 

Het bestreden vonnis beslist dat het exequatur geweigerd moet worden van het arrest van de Cour d' 
appel de Basse-Terre van 6 juli 1999 op grond dat de rechtbanken van Basse-Terre niet bevoegd waren 
overeenkomstig afdeling 3 van de tweede titel van het EEX-Verdrag en evenmin overeenkomstig artikel 24 van 
het EEX-Verdrag. 

Overeenkomstig artikel 24 van het EEX-Verdrag kunnen de in de wetgeving van een Verdragsluitende 
Staat voorziene voorlopige of bewarende maatregelen bij de rechterlijke autoriteiten van die staat worden 
aangevraagd, zelfs indien een gerecht van een andere Verdragsluitende Staat krachtens dit Verdrag bevoegd is 
van het bodemgeschil kennis te nemen. 

Artikel 24 van het EEX-Verdrag bepaalt aldus uitdrukkelijk dat alle voorlopige of bewarende 
maatregelen die in de wetgeving van een Verdragsluitende Staat voorzien zijn bij de rechterlijke autoriteiten van 
die staat kunnen worden aangevraagd. Derhalve is voor de toepassing van artikel 24 van het EEX-Verdrag 
bepalend of de aangevraagde maatregel als een voorlopige of bewarende maatregel gekwalificeerd wordt in de 
wetgeving van de genoemde Verdragsluitende Staat. Artikel 24 van het EEX-Verdrag bevat geen enkele andere 
voorwaarde waaraan een voorlopige of bewarende maatregel moet voldoen om overeenkomstig artikel 24 van 
het EEX-Verdrag te kunnen worden aangevraagd. 

Terzake bestond tussen de partijen geen betwisting dat de door eiser bekomen provisionele veroordeling 
een maatregel was die in de Franse wetgeving voorzien was en volgens diezelfde wetgeving een voorlopige of 
bewarende maatregel uitmaakte. 

Door te beslissen dat de provisionele veroordeling slechts als een voorlopige en bewarende maatregel 
kan beschouwd worden indien de terugbetaling is gegarandeerd én indien de gevorderde maatregel betrekking 
heeft op vermogensbestanddelen die zich bevinden in het territorium van de aangezochte rechter, voegt het 
bestreden vonnis een voorwaarde toe aan artikel 24 van het EEX-Verdag dat het niet bevat en schendt het deze 
bepaling. 

Door verder op grond van de hier aangevochten overwegingen het exequatur te weigeren van het arrest 
van de Cour d'appel de Basse-Terre, schendt het bestreden vonnis de artikelen 24, 28, 31, eerste lid, en 34, 
tweede lid, van het EEX-Verdrag. 
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IV. Beslissing van het Hof 
 
Tweede middel 
 
Eerste onderdeel 
 

Overwegende dat het bestreden vonnis oordeelt : “indien de terzake bevolen expertise als 
'voorlopige en bewarende maatregel' kan beschouwd worden, dan geldt dit echter niet voor de terzake 
uitgesproken provisionele veroordeling : opdat een voorschot op een contractuele prestatie onder 
toepassing van artikel 24 EEX zou vallen is vereist dat niet alleen terugbetaling is gegarandeerd, 
maar ook dat de gevorderde maatregel betrekking heeft op vermogensbestanddelen die zich bevinden 
in het territorium van de aangezochte rechter (arrest Uden van het Hof van Justitie, geciteerd door 
Pertegas Sender M., Commentaar gerechtelijk recht., EEX art. 24-8)”; 

Dat het arrest aldus, anders dan het onderdeel aanvoert, zelf de draagwijdte bepaalt van artikel 
24 EEX-Verdrag met verwijzing naar een arrest van het Hof van Justitie van de Europese 
Gemeenschappen, zonder aan dit arrest een algemene en als regel geldende draagwijdte te geven; 

Dat het onderdeel berust op een onjuiste lezing van het bestreden vonnis, mitsdien feitelijke 
grondslag mist; 
 
1.2. Tweede onderdeel 
 

Overwegende dat het onderdeel niet aangeeft hoe en waardoor het bestreden vonnis artikel 6 
van het Gerechtelijk Wetboek schendt; 

Dat het onderdeel, in zoverre het die wettelijke bepaling als geschonden aanwijst, 
onnauwkeurig mitsdien niet ontvankelijk is; 
 

Overwegende verder dat het bestreden vonnis vooreerst oordeelt, zonder op dit punt te worden 
bekritiseerd, dat de rechtbanken van Basse-Terre, gelet op de artikelen 8 en 9 EEX-Verdrag ter zake 
onbevoegd waren; 

Dat het bestreden vonnis vervolgens oordeelt dat het arrest van 6 juli 1999 van de Cour d'appel 
de Basse-Terre in de mate dat het een provisionele veroordeling uitspreekt geen voorlopige maatregel 
of maatregel tot bewaring van recht beveelt in de zin van artikel 24 EEX-Verdrag; 

Dat het bestreden vonnis aldus aangeeft dat de bevoegdheid van de rechtbanken van Basse-
Terre geen steun vindt in artikel 24 EEX-Verdrag en dus op grond van die bepaling niet ontsnapt aan 
de toetsing van de bevoegdheidsregels krachtens artikel 28 EEX-Verdrag; 

Dat het onderdeel dat ervan uitgaat dat het bestreden arrest het exequatur weigert op grond van 
een schending door de rechtbanken van Basse-Terre van artikel 24 EEX-Verdrag, berust op een 
onjuiste lezing van het bestreden vonnis, mitsdien in zoverre feitelijke grondslag mist; 
 
1.3. Derde onderdeel 

 
Overwegende dat, overeenkomstig artikel 24 EEX-Verdrag, in de wetgeving van een 

Verdragsluitende Staat voorziene voorlopige of bewarende maatregelen bij de rechterlijke autoriteit 
van die Staat kunnen worden aangevraagd, zelfs indien een gerecht van een andere Verdragsluitende 
Staat krachtens het verdrag bevoegd is om van het bodemgeschil kennis te nemen; 

Dat, overeenkomstig het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen van 
17 november 1998 in de zaak C-391/95 van Uden, die bepaling aldus moet gelezen worden dat de 
betaling van een voorschot op een contractuele tegenprestatie niet als voorlopige maatregel in de zin 
van genoemde bepaling kan worden aangemerkt, tenzij gegarandeerd is dat het toegewezen bedrag aan 
de verweerder wordt terugbetaald indien de eiser in het bodemgeschil in het ongelijk mocht worden 
gesteld, en de gevorderde maatregel slechts betrekking heeft op bepaalde vermogensbestanddelen van 
de verweerder die zich in de territoriale bevoegdheidssfeer van de aangezochte rechter bevinden; 
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Overwegende dat het bestreden vonnis door, op grond van het interpretatief gezag van 
voormeld arrest van het Hof van Justitie, te oordelen dat de door de Cour d'appel de Basse-Terre 
uitgesproken provisionele vergoeding niet als een voorlopige of bewarende maatregel kan beschouwd 
worden indien de terugbetaling niet is gegarandeerd en de gevorderde maatregel geen betrekking heeft 
op vermogensbestanddelen die zich in het territorium van de aangezochte rechter bevinden en op 
grond hiervan het verzoek tot exequatur van die beslissing te weigeren, de in het onderdeel 
aangewezen wettelijke bepalingen niet schendt; 

Dat het onderdeel niet kan worden aangenomen; 
 
2. Eerste middel 
 
Alle onderdelen samen 
 

Overwegende dat het bestreden vonnis het verzoek van eiser tot het verkrijgen van het 
exequatur van het arrest van 6 juli 1999 van de Cour d'appel de Basse-Terre niet alleen afwijst op 
grond van artikel 27 EEX-Verdrag, maar tevens op de zelfstandige en in het tweede middel tevergeefs 
bekritiseerde reden dat voormeld rechtscollege onbevoegd was overeenkomstig de artikelen 8 en 9 
EEX-Verdrag, zodat haar beslissing krachtens artikel 28 van hetzelfde verdrag niet wordt erkend; 

Dat het middel, ook al was het gegrond, niet tot cassatie kan leiden, mitsdien niet ontvankelijk 
is; 
 
OM DIE REDENEN, 
HET HOF, 
Verwerpt het cassatieberoep ; 
(…) 
Aldus geoordeeld door het Hof van Cassatie, eerste kamer, te Brussel, door afdelingsvoorzitter Robert Boes, 
afdelingsvoorzitter Ernest Waûters, de raadsheren Ghislain Londers, Eric Dirix en Albert Fettweis, en in 
openbare terechtzitting van achtentwintig januari tweeduizend en vijf uitgesproken door afdelingsvoorzitter 
Robert Boes, in aanwezigheid van advocaat-generaal Guy Dubrulle, met bijstand van griffier Philippe Van 
Geem. 
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Cour d’appel de Mons, arrêt du 8 septembre 2005  
 

Convention générale sur la sécurité sociale entre la Belgique et le Maroc – 
article 24, §2 – pension de survie – partage entre deux veuves – compatibilité 
avec l’ordre public (oui) – critères d’appréciation 

 

Belgisch-Marokkaans Algemeen Verdrag betreffende de sociale zekerheid – 
artikel 24, §2 – overlevingspensioen – verdeling tussen twee weduwes – 
verenigbaarheid met openbare orde (ja) – beoordelingscriteria  

 
R.G.18861 
5 ème Chambre 
 
Arrêt contradictoire, définitif. 
en cause de: 
l'Office National des Pensions, en abrégé O.N.P, établissement public dont le siège administratif est établi à 1060 
Bruxelles, Tour du Midi, 7, Appelant, comparaissant par son conseil Maître Degrève, avocat à Marcinelle; 
contre: 
K.A., Intimée, comparaissant en personne et assistée de son conseil Maître Diagre, avocat à Jumet; 
 
La Cour du travail, après en avoir délibéré, rend ce jour l'arrêt suivant: 
 
Vu l'appel interjeté contre le jugement contradictoire prononcé le 9 octobre 2003 par le tribunal du travail de 
Charleroi, section de Charleroi, appel formé par requête reçue au greffe de la Cour le 12 novembre 2003; 
(…) 
L'appel, régulier en la forme et introduit dans le délai légal, est recevable. 
 
Les faits et antécédents de la cause peuvent être ainsi résumés: 
 

L'intimée est la veuve de Mr A. M., né le 15 juillet 1937, lequel travailla en qualité de mineur 
du fond en Belgique à partir de 1963. Il ressort des pièces du dossier que Mr A. M. quitta le domicile 
conjugal en août 1983, laissant à son épouse la charge de 4 des 7 enfants qu'ils retinrent de leur union. 
Mr A. M. fut radié des registres de la population de la Ville de Charleroi en date du 21 mai 1985. 

Par ordonnance de référé du 30 avril 1987, l'intimée se vit confier l'administration de la 
personne et des biens des enfants mineurs, tandis que Mr A. M. était condamné à payer une part 
contributive de 3.000 FB par mois et par enfant. 

Mr A. M., qui s'était vu attribuer une pension de retraite à dater du 1er novembre 1992, décéda 
le 18 juillet 2000. 

En date du 8 septembre 2000, l'intimée introduisit une demande de pension de survie. 
Par décision du 24 octobre 2000, l'appelant reconnut à l'intimée le droit à une pension de 

survie d'un montant annuel de 10.439,84 EUR à dater du 1er juillet 2000. Cette pension fut déclarée 
payable à dater du 1er juillet 2000 par décision du 19 décembre 2000. 

La seconde épouse de Mr A. M., Mme M. I., introduisit également une demande de pension de 
survie en date du 14 septembre 2000 par l'intermédiaire de la Caisse nationale de sécurité sociale de 
Casablanca. 

En date du 31 août 1991, l'appelant notifia à l'intimée sa décision de procéder à la révision de 
la précédente décision du 19 décembre 2000 en application de l'article 24, ,§ 2, de la Convention 
générale sur la sécurité sociale entre le Royaume de Belgique et le Royaume du Maroc signée à Rabat 
le 28 juin 1968 et approuvée par la loi du 20 juillet 1970. Par cette nouvelle décision, l'appelant 
accorde à chacune des deux veuves 50 % de la pension de survie. 
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L'intimée contesta cette décision par un recours porté devant le tribunal du travail de 
Charleroi. Par le jugement entrepris du 9 octobre 2003, le premier juge fit droit à son recours, 
considérant que l'ordre public international belge s'opposait à la reconnaissance en Belgique de ce 
second mariage. 

L'appelant considère avoir appliqué correctement l'article 24, § 2, de la Convention générale 
sur la sécurité sociale entre le Royaume de Belgique et le Royaume du Maroc signée à Rabat le 28 juin 
1968 et approuvée par la loi du 20 juillet 1970, qui stipule que la pension de veuve est éventuellement 
répartie également et définitivement entre les bénéficiaires dans les conditions prévues par le statut 
personnel de l'assuré. 
 
1. Si, aux termes de l'article 1068, alinéa 1er, du Code judiciaire, tout appel d'un jugement définitif ou 
avant dire droit saisit du fond du litige le juge d'appel, ce sont toutefois toujours les parties elles-
mêmes qui, par l'appel principal ou incident, fixent les limites dans lesquelles le juge d'appel doit 
statuer sur les contestations dont le premier juge a été saisi. 

A défaut d'appel incident, la Cour n'est pas saisie de la question relative au pouvoir de 
l'appelant de revoir la décision du 19 décembre 2000. 

De même l'intimée n'a pas formé appel des dispositions du jugement du 9 octobre 2003 qui 
tiennent pour acquise la réalité du second mariage de Mr A. M. avec Mme M. I. 
 
2. L'article 24, § 2, de la Convention générale sur la sécurité sociale entre le Royaume de Belgique et 
le Royaume du Maroc signée à Rabat le 28 juin 1968 et approuvée par la loi du 20 juillet 1970 dispose 
que la pension de veuve est éventuellement répartie, également et définitivement, entre les 
bénéficiaires, dans les conditions prévues par le statut personnel de l'assuré. 

Il résulte des pièces du dossier qu'au moment de son décès Mr A. M. était marié tant avec 
l'intimée qu'avec Mme M. I., épousée dans le courant de l'année 1995. Cette situation est attestée 
notamment par le certificat de bigamie dressé postérieurement au décès de l'intéressé, et il n'a jamais 
été invoqué que l'intimée aurait été répudiée. 

Interrogée par la Cour du travail de Bruxelles sur la double discrimination qui résulterait de la 
disposition précitée, et notamment sur la différence de traitement fondée sur le sexe, la Cour 
d'arbitrage considéra que les questions préjudicielles n'appelaient pas de réponse parce que “les 
différences de traitement dénoncées ...découlent du droit marocain sur lequel la Cour ne peut se 
prononcer” (arrêt n° 84/2005 du 4 mai 2005)1. 

La Cour d'arbitrage relève cependant que dans le système belge, il n'y a jamais qu'une seule 
pension de survie qui est versée, laquelle doit le cas échéant être partagée, dans le secteur public, dans 
l'hypothèse de l'existence de deux ayants droit, à savoir une épouse divorcée et une veuve. La Cour 
poursuit: “La Convention générale sur la sécurité sociale entre le Royaume de Belgique et le Royaume 
du Maroc signée à Rabat le 28 juin 1968 et approuvée par la loi du 20 juillet 1970 a pour objet de 
garantir le bénéfice des législations sur la sécurité sociale en vigueur au Maroc et en Belgique aux 
personnes auxquelles s'appliquent ces législations. Il résulte de cette Convention qu'on applique en 
Belgique la législation belge relative à la pension de survie des travailleurs salariés aux travailleurs 
de nationalité marocaine qui ont été affiliés au régime belge de l'assurance décès. Toutefois, l'article 
24, ,§ 2, de cette Convention prévoit que l'on doit tenir compte, pour la répartition de la pension, du 
statut personnel de l'assuré. Ceci a pour conséquence que, si le travailleur était marocain, de sexe 
masculin et qu'il avait contracté plusieurs mariages, conformément au droit marocain qui réglait son 
statut personnel, chacune de ses veuves peut prétendre à une partie de la pension...Le régime mis en 
place par la Convention générale précitée a pour conséquence qu'on peut appliquer en Belgique à des 
ayants droit de travailleurs de nationalité marocaine le régime belge applicable aux Belges en matière 
de pension de survie. Le montant de la pension versé au conjoint survivant est le même que celui qui 
serait versé au conjoint survivant belge d'un travailleur belge affilié dans les mêmes conditions. En 
permettant de tenir compte du statut personnel du travailleur marocain, l'article 24, ,§ 2, de la 
Convention fait application d'une règle de droit international privé, qui admet qu'on puisse 
reconnaître en Belgique les effets découlant de mariages contractés à l'étranger conformément au 
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statut personnel des époux et sous réserve de ce que ces effets ne troublent pas l'ordre public 
international belge, ce qu'il appartient au juge a quo de contrôler in concreto...“. 

Commentant cet arrêt de la Cour d'arbitrage, J.Y. Carlier relève que c'est par une règle belge 
de rattachement que des effets sont éventuellement reconnus en Belgique à un droit étranger, et que si 
la Cour ne peut “juger” la loi étrangère, elle peut cependant juger les effets que la loi belge lui fait 
sortir en Belgique. 

Cet auteur observe ensuite que sur le fond, la Cour pouvait estimer qu'en soi la loi de 
ratification n'était pas discriminatoire. En répondant à un objectif légitime d'harmonisation de régimes 
juridiques différents par le moyen particulier d'une règle de rattachement désignant la loi nationale 
pour l'examen du statut personnel des intéressés, la Convention, partant la loi, introduisait un 
traitement différencié, non une discrimination (J.Y. Carlier, La polygamie devant la Cour d'arbitrage, 
Le journal du juriste, 24 mai 2005). 

Le second mariage contracté par Mr A. M. avant la réforme du Code de la famille marocain 
était autorisé par le statut personnel de l'intéressé. La Convention générale sur la sécurité sociale n'a 
pas pour effet d'admettre en droit belge la reconnaissance d'une répudiation ni de porter atteinte à 
l'égalité des époux dans la dissolution du lien matrimonial. Elle se limite à régler, en matière de 
pension de survie, les conséquences d'un état de polygamie admis par le statut personnel du travailleur 
marocain. 

A propos des lois étrangères s'écartant radicalement de certains principes fondamentaux par 
l'Etat du for il faut se demander quelles sont la nature et l'étendue des effets réclamés dans cet Etat. Le 
juge saisi n'a pas à évaluer le droit étranger au regard de ses propres critères, mais il doit vérifier la 
compatibilité avec l'ordre public des seuls effets juridiques que produira la règle étrangère si elle vient 
à être déclarée applicable. Un second mariage régulièrement contracté à l'étranger conformément au 
statut personnel des époux peut produire certains effets dans un pays qui pratique la monogamie. 
L'exercice d'un droit régulièrement acquis à l'étranger n'est pas contraire à l'ordre public international 
belge pour la seule raison que celui-ci ferait obstacle à la naissance de ce droit en Belgique. La 
question du trouble de l'ordre public qui pourrait faire obstacle à la reconnaissance des effets de la 
polygamie doit être résolue en considérant l'objet de la demande en lui-même ou dans ses 
conséquences directes et nécessaires. Il faut distinguer les effets admissibles, tels le droit aux aliments, 
à des dommages et intérêts en cas de décès accidentel du conjoint, d'effets auxquels l'exception d'ordre 
public ferait obstacle. 

En l'espèce les effets de la prise en compte du second mariage, soit le partage de la pension de 
survie entre deux veuves, ne heurtent pas les principes de l'ordre public international belge, d'autant 
que pareil effet est prévu pour les pensions du secteur public dans l'hypothèse de l'existence de deux 
ayants droit. 
 
L'appel est fondé. Il convient de rétablir la décision administrative querellée. 
 
PAR CES MOTIFS, 
La Cour du travail, 
Statuant contradictoirement, 
(…) 
Reçoit l'appel; 
Le dit fondé; 
Réforme le jugement entrepris sauf en ce qu'il a reçu la demande originaire et statué quant aux dépens; 
Dit la demande originaire non fondée; 
Rétablit la décision administrative du 31 août 2001; 
(…) 
Ainsi jugé et prononcé, en langue française, à l'audience publique du 8 septembre 2005 par la 5ème Chambre de 
la Cour du travail de Mons, où siégeaient: 
Madame J. BAUDART, Conseiller président la chambre, 
Monsieur P. ODY, Conseiller social au titre d'employeur, 
Monsieur A. DANIAUX, Conseiller social au titre de travailleur employé, 
Madame K. BURLION, Greffier adjoint, Greffier, 
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Cour d’appel de Bruxelles, arrêt du 30 novembre 2004 
 

Sentence arbitrale – 1. exequatur – article 1710, 3, CJ – contrariété à l’ordre 
public – droits de la défense – 2. demande en annulation – article 1704 CJ – 
tribunal arbitral irrégulièrement constitué – contrariété à l’ordre public – 
3. demande d’exequatur téméraire et vexatoire 

 

Arbitrale uitspraak – 1. exequatur – artikel 1710, 3, Ger. W. – strijdigheid met 
openbare orde – rechten van verdediging – 2. vordering tot vernietiging – 
artikel 1704 Ger. W. – onregelmatig samengesteld scheidsgerecht – strijdigheid 
met openbare orde – 3. tergende en roekeloze vordering tot exequatur 

 
 
N° 2003 AR 1140 
 
Stagetti, s.p.r.l., (…) 
contre: 
Compagnie Européene de Coordination, s.a., (…) 
 
Vu les pièces de la procédure, notamment la requête d'appel du 5 mai 2003, régulière quant à la forme et au 
délai, dirigée contre le jugement du tribunal de première instance de Bruxelles, prononcé le 30 janvier 2003. 
 

Le premier juge a fait droit à la demande de la s.a. Compagnie Europeene De Coordination (ci après “la 
s.a. C.E.C.”) tendant à entendre déclarer l'ordonnance d'exequatur rendue le 22 mars 2001 nulle et de nul effet et 
à entendre annuler la sentence arbitrale du 23 août 2000. Il a en outre condamné la s.p.r.l. Stagetti au paiement 
d'une somme de 2.478,90 EUR à titre de dommages et intérêts pour procédure arbitrale et d'exequatur téméraire 
et vexatoire. 

L'appel de la s.p.r.l. Stagetti tend à entendre déclarer non fondée la demande en rétractation de 
l'ordonnance précitée ainsi que la demande en annulation de la sentence arbitrale. 

La s.a. C.E.C. conclut à la confirmation du jugement. Elle formule une demande nouvelle en degré 
d'appel tendant à entendre condamner l'appelante au paiement d'une indemnité pour appel téméraire et vexatoire 
de 3.750 EUR. 
 

Par une convention de transaction du 19 juin 2000, les parties au litige ont réglé leur différend portant 
sur le paiement de factures par les modalités suivantes: 

- Le montant des sommes dues par la s.a. C.E.C. est fixé à 1.838.663 BEF, 
- La somme est à payer suivant un échéancier déterminé dans la convention, 
- Une clause d'arbitrage est insérée pour tous différends ou litiges qui viendraient à se produire suite 

ou à l'occasion de la transaction. 
 

Concernant l'arbitrage, il est fait référence au Règlement de l'I.E.A.C. (Institut Européen 
d'Arbitrage et de Conciliation qui a la forme d'une s.p.r.l. depuis le 22 octobre 1998). Ce règlement 
n'est pas déposé. 

La s.p.r.l. Stagetti produit une convocation (non signée) émanant du “Comité d'arbitrage et de 
conciliation” du 17 juillet 2000, faisant référence à  “votre notification du 13 juin 2000” et fixant une 
audience d'arbitrage au 28 juillet 2000. 

La notification à laquelle il est ainsi fait référence est manifestement le document “à l'attention 
du Comité d'arbitrage et de conciliation-copie au cocontractant” par lequel la s.p.r.l. Stagetti prie de 
désigner un arbitre selon les termes du règlement de procédure de l'IEAC. 
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Ce document (pièce 16 du dossier produit par la s.a. CEC), porte explicitement sur le “non-
respect de la transaction du 21/03/2000”. Cette transaction est antérieure à celle qui date du 19 juin 
2000. 

Par une simple lettre (non signée) du 27 juillet 2000, l'audience aurait été reportée au 21 août 
2000 (sans motif). 

Une sentence arbitrale rendue par Monsieur X. datée du 23 août 2000 condamne la s.a. C.E.C. 
par défaut au paiement de la somme de 1.741.163 BEF, des intérêts conventionnels de 80.000 BEF, 
des frais d'administration de 18.150 BEF, des honoraires des arbitres de 222.284 BEF, de la somme de 
1.404 BEF à titre de frais postaux, de la somme de 15.000 BEF à titre de frais relatifs à une saisie 
conservatoire et de la somme de 17.500 BEF à titre d'indemnité de procédure. 

En date du 10 août 2000 a paru aux annexes du Moniteur belge la publication des statuts de 
l'a.s.b.l. Comité d'arbitrage et de conciliation. 

La sentence arbitrale a été déposée au greffe du tribunal de première instance de Bruxelles en 
date du 29 décembre 2000. 

Par ordonnance du 22 mars 2001, l'exequatur a été accordée. 
Le 8 octobre 2001, la s.p.r.l. Stagetti a fait signifier l'ordonnance à la s.a. C.E.C., qui a assigné 

le 7 novembre 2001 en rétractation de l'ordonnance et en annulation de la sentence arbitrale. 
 
Sur la rétractation de l'ordonnance autorisant l'exécution de la sentence arbitrale et la demande 
en annulation de cette même sentence: 
 

Le jugement entrepris a rétracté l'ordonnance d'exequatur au motif que le tiers qui a désigné 
l'arbitre n'avait pas la personnalité juridique. 

Dans le cadre bien précis de l'exequatur d'une sentence arbitrale, il y a lieu d'examiner si les 
articles 1710 et suivants du Code judiciaire ont été correctement appliqués. 

En vertu de l'article 1710 du Code judiciaire, le président du tribunal de première instance ne 
peut revêtir la sentence de la formule exécutoire que si la sentence ne peut plus être attaquée devant les 
arbitres ou si les arbitres en ont ordonné l'exécution provisoire nonobstant appel. Le président rejette la 
requête si la sentence ou son exécution est contraire à l'ordre public ou si le litige n'était pas 
susceptible d'être réglé par la voie de l'arbitrage. 

La décision par laquelle la sentence a été revêtue de la formule exécutoire doit être signifiée 
par la partie qui l'a requise à l'autre partie, ce qui a été fait le 8 octobre 2001. Elle est susceptible 
d'opposition devant le tribunal de première instance dans le délai d'un mois à partir de la signification 
(art. 1712 - 1 du Code judiciaire). La citation datant du 7 novembre 2001, l'opposition est donc 
recevable. 

Il y a cependant lieu de distinguer l'opposition, pour les causes prévues à l'article 1710 du 
Code judiciaire, contre une ordonnance revêtant une décision arbitrale de la formule exécutoire d'une 
part et d'autre part la demande en annulation de la sentence arbitrale elle-même. Pour cette dernière 
demande, la loi impose des délais bien précis. La partie qui fait opposition et qui prétend obtenir 
l'annulation de la sentence sans avoir précédemment introduit une demande à cet effet, doit former sa 
demande d'annulation, à peine de déchéance, dans la même procédure et dans le délai d'un mois à 
partir de la signification (art. 1712 - 2 du Code judiciaire). 

En l'espèce, la demande en annulation de la sentence arbitrale a été introduite dans le même 
exploit de citation et donc endéans le délai légal. 

Il y a dès lors lieu d'examiner si en l'espèce la sentence ou son exécution sont contraires à 
l'ordre public et si le litige était susceptible d'être réglé par un arbitrage. Les parties ne mettent pas en 
doute le fait que la sentence ne puisse plus être attaquée devant les arbitres. La convention d'arbitrage 
n'a pas prévu la possibilité d'interjeter appel. 
 
- La partie qui entend porter le différend devant le tribunal arbitral en donne notification à la partie 
adverse. La notification doit se référer à la convention d'arbitrage et indiquer l'objet du litige s'il ne l'a 
été dans cette convention (art. 1683.1 du Code judiciaire). En l'espèce aucune notification tendant à 
soumettre à l'arbitrage un différend trouvant sa cause dans la transaction du 19 juin 2000, n'est 
produite. 
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La notification du 5 juin 2000, qui se rapporte à la convention de transaction du 21 mars 2000, 
ne peut valoir comme telle. La transaction du 19 juin 2000 concrétise l'accord des parties sur le 
montant total de la dette et remplace dès lors implicitement tout accord préalablement conclu entre les 
mêmes parties et portant sur le même litige (en l'occurrence la même dette concrétisée par les mêmes 
factures). 

 
- En vertu de l'article 1682 du Code judiciaire, les parties peuvent, soit dans la convention d'arbitrage, 
soit postérieurement à celle-ci, désigner l'arbitre unique ou les arbitres ou charger un tiers de cette 
désignation. Si les parties n'ont pas désigné les arbitres et si elles n'ont pas convenu d'un mode de 
désignation, chacune d'elles désigne, lorsqu'un différend est né, un arbitre, ou s'il y a lieu, un nombre 
égal d'arbitres. 

En l'espèce la s.a. C.E.C. n'a pas désigné d'arbitre, la s.p.r.l. Stagetti de son côté prétend que 
c'est l'I.E.A.C. qui a désigné l'arbitre, prétendument en exécution du règlement d'arbitrage, qui n'est 
pourtant pas produit devant la cour. La convention en elle-même, qui contient la clause d'arbitrage, ne 
confie pas à ce tiers le mandat de désigner un arbitre. 

La sentence arbitrale indique que la s.p.r.l. Stagetti aurait envoyé la notification prévue à 
l'article 1683 du Code judiciaire invitant la s.a. C.E.C. à proposer un arbitre unique dans les sept jours. 
Il résulte incontestablement des motifs de la sentence que dans la mesure où cette affirmation est 
exacte, ce qui ne se vérifie pas au vu des pièces produites par les parties, la sentence vise ainsi une 
notification antérieure au 08/07/2000. 

Il n'y a par contre pas la moindre preuve d'un envoi recommandé en application de l'article 
1682 du Code judiciaire émanant de la s.p.r.l. Stagetti datant d'après le 19 juin 2000, date à laquelle la 
nouvelle convention d'arbitrage a été conclue et plus particulièrement encore d'après le 22 juin 2000 
(date à laquelle la première tranche de 200.000 BEF devait être payée et avant laquelle ne pouvait pas 
être constaté le non-respect de la convention transactionnelle du 19 juin, ouvrant le recours à la 
procédure arbitrale y convenue). 

La sentence ajoute qu'après avoir constaté que la s.a. C.E.C. ne désignait pas d'arbitre, la 
s.p.r.l. Stagetti aurait adressé en date du 8 juillet 2000 une demande de désignation d'un arbitre par le 
Comité d'arbitrage et de conciliation (qui n'avait pas de personnalité juridique avant le 10 août 2000). 
 
- L'article 1694, 1 et 2 du Code judiciaire dispose : “Le tribunal arbitral doit donner à chacune des 
parties la possibilité de faire valoir ses droits et de proposer ses moyens. Le tribunal arbitral statue 
après débats oraux. Les parties peuvent être valablement convoquées par lettre recommandée à moins 
qu'elles ne soient convenues d'un autre mode de convocation. Les parties peuvent comparaître en 
personne.” 

Il n'apparaît pas que la s.a. C.E.C. ait été convoquée devant l'arbitre en exécution de la clause 
arbitrale contenue dans la transaction du 19 juin 2000 et ait eu la faculté de développer sa position 
quant au différend. 

A la lumière de ce qui précède, il faut tout d'abord examiner si la sentence arbitrale peut être 
revêtue de l'exequatur. La requête en exequatur est rejetée si la sentence ou son exécution est contraire 
à l'ordre public (art. 1710, 3 du Code judiciaire). 

L'article 6, 1, de la Convention de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés 
fondamentales garantit à toute personne le droit à un examen équitable de sa cause par une instance 
judiciaire indépendante et impartiale. Il ressort de cette règle et du principe général de droit relatif au 
respect des droits de la défense que les parties au procès doivent se voir offrir la possibilité de 
contredire toute pièce ou tout argument de nature à influencer la décision du juge (Comp. Cass. 3 
maart 2003, arrêt n° C.99.0268.N, http://www.juridat.be/juris/jucf.htm). 

En l'espèce, les principes d'ordre public, à savoir le respect des droits de la défense, ne sont 
pas respectés. En effet: 

- Il n'y a pas eu notification par Stagetti à CEC conformément à l'article 1683 du Code 
judiciaire, avec référence à la convention d'arbitrage contenue dans la transaction du 19 
juin 2000 de sa volonté d'engager la procédure arbitrale. 

- Le “Comité d'arbitrage et de conciliation”, tiers qui aurait désigné l'arbitre, ne disposait 
pas de la personnalité juridique au moment de la désignation de l'arbitre. Cette “personne” 
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n'existait donc pas au moment où elle prenait déjà des décisions. Qu'une partie ait été 
avertie du fait que “le Comité” n'avait pas de personnalité juridique ne peut en aucun cas 
modifier la loi qui n'accorde la personnalité juridique à l'a.s.b.l. qu'à partir de la date de la 
publication des statuts aux annexes du Moniteur belge. Un renvoi à un règlement non 
produit et dont la prise de connaissance est formellement contestée par la s.a. C.E.C. ne 
peut pas pallier ce manquement; 

- Il n'est pas démontré que la s.a. C.E.C. a été convoquée régulièrement et qu'elle a eu la 
faculté de faire valoir ses moyens de défense par rapport au litige qui subsistait après la 
transaction du 19 juin 2000, et a pu, au moins, contester la régularité de la procédure 
(Cass. 4 oktober 1996, Pas. 1996, I, 357); 

 
Dans ces conditions, les droits de la défense et les règles de la procédure d'arbitrage n'étant pas 

respectés, il n'y a pas lieu d'accorder l'exequatur à cette sentence. 
La demande en annulation en tant que basée sur l'article 1704.2, c et d du Code judiciaire, n'est 

pas fondée: la convention (19 juin 2000) contient une clause d'arbitrage et il n'est pas démontré qu'un 
arbitre aurait excédé ses pouvoirs en condamnant une partie au paiement de la somme restant due 
majorée des frais, intérêts et dépens de tout genre. 

Par contre, en tant que basée sur l'art. 1704.2.f) du Code judiciaire la demande est fondée, la 
sentence n'ayant pas été rendue par un tribunal arbitral régulièrement constitué. 

Comme il n'apparaît pas que la s.a. C.E.C. a été dûment convoquée, la déchéance prévue à 
l'article 1704.4 du Code judiciaire ne peut lui être opposée. 

La sentence n'ayant en outre pas respecté les droits de la défense, elle est contraire à l'ordre 
public et partant, nulle. 
 
Il en résulte que l'appel n'est pas fondé. 
 
Le caractère téméraire et vexatoire de la procédure d'exequatur: 
 

A juste titre, le jugement dont appel a condamné la s.p.r.l. Stagetti au paiement de dommages 
et intérêts pour la mise en exécution téméraire et vexatoire d'une sentence arbitrale alors que la totalité 
des sommes faisant l'objet de la transaction du 19 juin 2000 était payée et que les irrégularités de la 
procédure d'arbitrage étaient manifestes puisqu'il n'y avait pas eu de notification envoyée indiquant 
l'objet exact du litige tandis que l'arbitre n'a manifestement pas été désigné conformément aux 
dispositions légales relatives à la procédure d'arbitrage. 
 
Demande nouvelle pour appel téméraire et vexatoire: 
 

La s.a. C.E.C. formule en conclusions une demande nouvelle tendant à entendre condamner la 
s.p.r.l. Stagetti au paiement de dommages et intérêts pour appel téméraire et vexatoire. 

Le fait d'agir en justice constitue l'exercice d'un droit. Il ne dégénère en acte illicite et, partant, 
ne donne lieu à des dommages et intérêts que s'il est accompli avec témérité, malice ou mauvaise foi. 

Tel n'est pas le cas en l'espèce, la s.p.r.l. Stagetti ayant pu espérer de la cour une appréciation 
des faits de la cause différente de celle opérée par le premier juge, d'autant plus qu'elle avait été 
condamnée à une indemnité pour demande d'exécution de la sentence arbitrale téméraire et vexatoire. 
 
La demande nouvelle n'est pas fondée. 
 
PAR CES MOTIFS, 
LA COUR, statuant contradictoirement; 
(…) 
Reçoit l'appel et le déclare non fondé, 
Déclare la demande nouvelle en degré d'appel, recevable mais non fondée; 
(…) 
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Ainsi jugé et prononcé à l'audience publique civile de la chambre 17 de la Cour d'appel de Bruxelles le 30-11-
2004. 
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Rechtbank van Koophandel te Gent, vonnis van 21 februari 2006 
 

Insolventieverordening – artikel 27 – secundaire insolventieprocedure – rechter 
beoordeelt opportuniteit van opening 

 

Règlement n° 1346/2000 – article 27 – procédure secondaire d’insolvabilité – 
opportunité de l’ouverture appréciée par le juge 

 
 
Nr. A/05/02654 Rep. nr. 1430 
 
Advies Openbaar Ministerie 
 
I. In Feite 
 

Tussen eiseres de N.V. INT en de N.V. HOR bestond er sedert 15.06.1992 een 
handelshuurovereenkomst. Voor de huur van een winkelruimte, gelegen te 9820 Sint-Denijs-Westrem, 
Kortrijksesteenweg 1192B werd deze verdergezet, na overname van de verkoopactiviteiten van HOR, door B.V. 
POOL en de N.V. INT. 

Bij vonnis van de Nederlandse rechtbank te Zutphen dd. 08.04.2004 werd de N.V. POOL failliet 
verklaard. Als curatoren werden respectievelijk Meester BRANDSMA H.C. en DE BRUIJN A.P.J.M., tweede 
en derde verweerders, aangewezen. Het personeel van de vestiging te Gent werd in eerste instantie kort na het 
faillissement ontslagen. In de loop van de maand april richtte de eiseres diverse brieven aan het adres van de 
curatoren; o.m. een brief dd. 25.05.2004 & 07.06.2004 (st. 3 - 5 - 6 -7 en 9 bundel eiseres) stellende dat de N.V. 
INT met betrekking tot de reeds vervallen en nog te vervallen huurgelden een voorrecht genoot op de inboedel 
van het onroerend goed en al hetgeen het gehuurde pand stoffeert. 

Deze gelden waren voor de N.V. INT boedelschulden gelet op het verder gebruik van het pand door de 
curatele. 

Bij brief dd. 28.05.2004 deelden de curatoren mede dat onderhandelingen aan de gang waren voor een 
eventuele overname van de vestiging te Sint-Denijs-Westrem. Slechts een deel van de Belgische vestigingen 
werden echter overgedragen, terwijl de overige werden geliquideerd, dwz. er werd overgegaan tot de verkoop 
van alle activa en/of het retourneren van goederen van derden. 
De schuldvordering van N.V. INT omvatte: 

- de huur- en bezettingsvergoeding van mei 2004 tot augustus 2004 
- verbrekingsvergoeding ten belope van 6 maanden huur  
- onroerende voorheffing 

De schuldvordering van eiseres werd volgens de curatoren opgenomen op de lijst van boedelvorderingen (cf. 
brieven 25/06/2004 & 21/09/2004). 

Voor 17 Belgische vestigingen in het algemeen van de B.V. POOL waren, vijf maanden nà het 
faillissementsvonnis ttz. begin september 2004, alle activa weggehaald en de goederen van derden 
geretourneerd. 

M.b.t. de vestiging te Sint-Denijs-Westrem was dit tegen 25.08.2004 niet anders verlopen, nà opzegging 
van het huurkontrakt per 12.08.2004. 
 
II. DE STANDPUNTEN. 
 

Inzake de terugbetaling van de boedelcrediteuren beroepen de curatoren zich op de toepassing van de 
Nederlandse faillissementswetgeving, waar zij een voorbehoud omtrent de uitbetaling van de vordering stellen: 
“(...) De rangorde van de vorderingen van boedelcrediteuren wordt dus ook bepaald door de Nederlandse 
wetgeving. Conform het voorgaande staat de vordering van uw cliënte (N.V. INT) genoteerd als boedelschuld 
die bij voorrang zal worden voldaan, zodra en voorzover het boedelactief dit toelaat” (cf. brief dd. 18.10.2004). 
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Eiseres, als verhuurster van het pand, beroept zich op het voorrecht van de onbetaalde verhuurder op 
de inboedel en al hetgeen het onroerend goed stoffeert. 

Voor eiseres vloeit uit de toepassing van art. 8 van de Europese Insolventieveroordeling voort dat de 
Belgische faillissementswetgeving van toepassing is, en dat, “(...) zelfs indien de failliete boedel de betaling van 
boedelschulden niet toelaat, de curator (…) persoonlijk gehouden is tot betaling van kosten en schulden die zijn 
ontstaan ingevolge zijn handelingen” (cf. brief dd. 15.10.2004). 

Aangezien er tengevolge van de verschillende rechtstelsels niet dezelfde gevolgen worden verbonden 
aan het begrip 'boedelschuld', waardoor een schuldeiser in de lidstaat waar de goederen zich bevinden niet een 
identieke rechtsbescherming zou genieten als in de eigen rechtsorde, vordert de N.V. INT, als schuldeiseres van 
de plaatselijke vestiging, de opening van een secundaire insolventieprocedure. 
 
III. In rechte 
 
A. Het toepasselijke recht 
 

Het faillissement van de B.V. POOL werd uitgesproken door de Nederlandse rechtbank te Zutphen op 
08 april 2004. 

De faillissementsprocedure wordt – tenzij de verordening het anders bepaalt – volledig beheerst door 
het recht van de staat waar het faillissement werd geopend (Art. 4,l Verordening). En anderzijds is de rechter die 
het faillissement heeft uitgesproken bevoegd te statueren over alle materies die uit het faillissement voortvloeien, 
ongeacht of het vorderingen betreft m.b.t. activa in België of het buitenland, ongeacht of het schuldeisers betreft 
in het buitenland of in België.1

Het openen van een faillissementsprocedure in Nederland houdt in België de erkenning de plano in van 
het faillissement. 

De lex concursus, d.i. de wet van hel land waar het faillissement wordt opgestart, heeft een algemene 
draagwijdte in faillissementszaken (Zie voor een voorbeeld m.b.t. een Nederlands faillissement: Cass. 12 januari 
1990, Arr.Cass. 1990, I, 566 en R.C.J.B. 1993, 450). 

Het Belgisch recht erkent van rechtswege de gevolgen op haar grondgebied van een buitenlandse 
faillissementsprocedure. 

De lex fori concursus is van toepassing om de gevolgen van het faillissement op de lopende 
overeenkomsten te bepalen. Als uitzondering hierop geldt de lex rei sitae welke de huurovereenkomsten 
beheerst. 

Art. 3 F.W., aangepast in art. 2 Reparatiewet van 04 september 2002, maakt gewag van internationale 
aspecten, en verwijst naar de E.G.-Verordening nr. 1346/2000 van de Raad van 29 mei 2000 betreffende de 
insolventieprocedures, in werking getreden op 31.05.2002. 

De verordening is enkel van toepassing op insolventieprocedures, waarbij het centrum van de 
voornaamste belangen van de schuldenaar in de E.U. ligt. 

De Verordening voorziet dus in de lidstaten, waar het centrum van de voornaamste belangen van de 
schuldenaar is gelegen, in de opening van een hoofdinsolventieprocedure met universele werking die alle 
goederen van de schuldenaar beoogt te omvatten, ongeacht hun ligging. 

Daarnaast voorziet de Verordening in de mogelijkheid van de opening in de lidstaten, waar de 
schuldenaar een vestiging heeft, van territoriale procedures die uitsluitend het vermogen in de lidstaat van de 
desbetreffende procedure betreffen en derhalve lokale procedures vormen. 

Zodra er een hoofdprocedure is geopend, wordt de territoriale procedure een secundaire 
insolventieprocedure. 

Tenzij de Verordening iets anders bepaalt, wordt de secundaire procedure beheerst door het recht van de 
lidstaat waar de secundaire procedure wordt geopend (Art. 4, 1 & 28 EVO). 

De territoriale procedure slaat – ondanks de universele werking van het nationale recht van de staat die 
de territoriale procedure opent – enkel op de goederen, gelegen op het grondgebied van de lidstaat: waar de 
territoriale procedure werd geopend. 
 
B. Bespreking 
 

Bij beschikking dd. 08.04.2005 beslistte de Nederlandse rechter dat "waar gelet op de statutaire 
vestiging van de vennootschap en de overige uit de stukken gebleken feiten en omstandigheden, het centrum van 
de voornaamste belangen van de schuldenaar als bedoeld in art. 3 lid 1 van de Europese 
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Insolventieverordening, in Nederland gelegen is, de hier ten lande geopende insolventieprocedure als 
hoofdprocedure in de zin van voornoemde verordening heeft te gelden". 

De Europese insolventieverordening maakt deel uit van de Belgische Faillissementswetgeving. 
Er bestaat geen betwisting over dat de aangezochte Nederlandse rechter deze was die territoriaal 

bevoegd was om het faillissement uit te spreken. 
De wet die het faillissement beheerst (lex fori concursus) is die van de territoriaal bevoegde rechtbank 

om het faillissement uit te spreken. 
Het faillissement op zich is niet vatbaar voor enige betwisting, evenmin als dat de Belgische rechter uit 

dit Nederlands faillissementsvonnis enige bevoegdheid zou putten om de datum van staking van betaling te 
bepalen. Uit de debatten ter terechtzitting werd overigens terecht opgemerkt dat de vordering in secundair 
faillissement ruim zes maanden nà de uitspraak van de Nederlandse rechtbank werd ingesteld! 

Wanneer een secundaire insolventieprocedure wordt geopend, dient de insolventie van de schuldenaar 
niet meer te worden behandeld in de andere lidstaat (art. 27 EVO). 

“En ce qui concerne les conditions de la faillite, le tribunal saisi d'une demande d'ouverture de la 
faillite secondaire n’a plus à examiner la question de l'insolvabilité du débiteur puisque le tribunal qui a déclaré 
ouverte la procédure principale, reconnue de plein droit, a déjà tranché le problème (T. BOSLY, “La faillite 
internationale ; une ère nouvelle s'est-elle ouverte avec le règlement du conseil du 29 mai 2000? “, J.T. 2001. p. 
694, nr.32). 

In beginsel zullen enkel de goederen die gelegen zijn in een lidstaat waar een territoriale procedure is 
opgestart, ontsnappen aan de universele faillissementsboedel, m.a w. deze procedure onttrekt de activa die 
gelegen zijn in België aan de hoofdprocedure. 

Vermits de territoriale procedure werd opgestart nà faillissement, is dit een zgn. secundaire procedure. 
In de beide gevallen (zelfstandige territoriale, als secundaire procedure) geldt er een beperkende 
bevoegdheidsgrond: ze kunnen enkel worden geopend in de lidstaten waar de schuldenaar een 'vestiging' heeft, 
wat wordt omschreven als 'elke plaats van handeling waar de schuldenaar met behulp van mensen en goederen 
een economische activiteit uitoefent die niet van tijdelijke aard is' (art. 2 h InsVO). De loutere aanwezigheid van 
activa is dus niet voldoende. (THEMIS, 'Die Keure, 2003, Insolventierecht, V. SAGAERT, "Internationale 
Faillissementen, nr. 27, blz. 92). 

Het louter bestaan van een vestiging betekent niet dat een secundaire procedure ipso facto geopend 
wordt. 

Het begrip 'vestiging' heeft dus een drempelfunctie. 
Art. 3 Insolventieverordening voorziet in de mogelijkheid van een secundaire procedure met het oog op 

een liquidatie van de goederen, vermits de hoofdprocedure de vereffening het faillissement betrof. 
Alle activa van de vestigingen in België, waaronder deze te Gent, hadden einde augustus 2004 reeds het 

grondgebied verlaten (cf. uiteenzetting feiten) met het medeweten van de N.V. INT. 
Na opzegging van de huurovereenkomst was de winkel te Gent tegen 25.08.2004 volledig ontruimd, en 

alle handelsactiviteiten waren stopgezet. Een liquidatie van de goederen was dus zonder voorwerp geworden. 
Mijn ambt is van oordeel dat het openen van een secundair faillissement, ruim één jaar nadat hier te 

lande zelfs geen activa meer aanwezig zijn, niet strookt met de ratio legis van de Insolventieverordeningen, nu 
aan de voorwaarde voor deze procedure, m.n. dat de debiteur in die lidstaat een vestiging heeft, niet meer was 
voldaan voor de opening van de insolventieprocedure. 

Bovendien beschikt de N.V. INT over het bijzonder voorrecht van de niet-betaalde verhuurder (art. 20, 
1° Hyp W.). 

Op grond van art. 5 lid 1 Insolventieverordening kan de niet-betaalde verhuurder van een onroerend 
goed dat in België is gelegen, zich ook in de Nederlandse insolventieprocedure beroepen op zijn bijzonder 
voorrecht. 

De wet die de uitoefening van dit voorrecht: beheerst is de lex rei sitae: de rechter is in de Nederlandse 
faillissementsprocedure ter zake gebonden door de toepassing van de Belgische wetgeving. 
 
OM DEZE REDENEN, 
 
Adviseert mijn ambt de Rechtbank de vordering van de N.V. INT tot opening van een secundair faillissement 
van de B.V. POOL, in staat van faillissement, af te wijzen als onontvankelijk, minstens ongegrond. 
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Vonnis 
 
De rechtbank van koophandel te Gent, derde kamer, heeft volgend vonnis verleend inzake: 
 
Naamloze Vennootschap INT, (…) voor wie als raadsman optreedt Mr Hannelore Van De Perre loco Mr Alain 
Cleyman, advocaat te Sint-Niklaas; eisende partij; 
tegen: 
1. Vennootschap naar Nederlands recht POOL BV, in staat van faillissement, (…); 
2. De heer BRANDSMA H.C., advocaat, met kantoor in Nederland, (…), in zijn hoedanigheid van curator over 
het faillissement van de vennootschap naar Nederlands recht POOL B.V., (…); 
3. De heer de BRUYN A.P.J.M., advocaat, met kantoor in Nederland, (…), in zijn hoedanigheid van curator over 
het faillissement van de vennootschap naar Nederlands recht POOL B.V., (…); 
voor wie als raadslieden optreden Mr Katrin De Saedeleir en Mr Steven Callens, beiden advocaat te Gent; 
verwerende partijen; 
 
(…) 
 
1. Bij inleidende dagvaarding d.d. 12 april 2005 vordert de eiseres de opening van een secundaire 
faillissement over de (…) POOL B.V., failliet verklaard bij vonnis van 8 april 2004 door de 
Nederlandse Rechtbank te Zutphen. 
 
2. De (Nederlandse) BV POOL exploiteerde diverse winkels in België, onder meer te Gent, 
Kortrijksesteenweg 1192 B. Deze winkel was door eiseres aan (de rechtsvoorganger van) BV POOL 
verhuurd bij contract d.d. 25 juni 1992, met ingang van 15 juni 1992 (geregistreerd te Gent op 17 
september 1992). Op 8 april 2004 werd de vennootschap failliet verklaard. 
 
Bij brief van 23 april 2004 en 6 mei 2004 heeft de eiseres gevraagd of de winkel zal vrijgegeven 
worden, of er een overnemer is en hoe het verder moet met de betaling van de huur. Op 11 mei 2004 
vraagt eiseres van de curatoren een antwoord op de brieven die zij reeds eerder schreef en stelt dat 
“jullie hadden 15 dagen de tijd om ons hierop een antwoord te geven en het pand vrij te geven”. 
 
Bij brief van 25 mei 2004 worden de curatoren door de raadsman van eiseres in gebreke gesteld, 
waarbij informatie gevraagd wordt over de in te dienen schuldvordering en over de verzekering. Deze 
raadsman vraagt bij toepassing van artikel 46 F.W. om binnen de 15 dagen een beslissing te nemen 
over het al dan niet verder zetten van de huur. Tevens stelt hij in gebreke voor de onbetaalde huur van 
de maand mei 2004, die een boedelschuld uitmaakt. 
 
Bij brief van 28 mei antwoorden de curatoren dat onderhandelingen betreffende de overname van de 
handelszaak gaande zijn. Bij brief van 7 juni 2004 stelt de eiseres de curatoren opnieuw in gebreke 
wegens bijkomende achterstand in betaling voor de maand juni. Bij brief van 15 juli berichten de 
curatoren dat een zekere P. AERTS contact zal opnemen om een overname te bekomen van de 
handelshuur, waarna een gezamenlijk akkoord tot stand moet komen. Op 10 augustus 2004 schrijft de 
raadsman van eiseres aan de curatoren dat inmiddels onderhandelingen gevoerd werden doch dat deze 
niet tot een akkoord geleid hebben, nu de kandidaat noch het handelsfonds noch de huurovereenkomst 
wil overnemen. 
 
Op 12 augustus 2004 werd door de curatoren vervolgens medegedeeld dat “ingevolge artikel 46 van 
de Belgische Faillissementswet de huurovereenkomst reeds beëindigd is nu de curatoren niet 
medegedeeld hebben de huur te zullen verder zetten en dat zij de huur voor zoveel nodig ‘opzeggen 
tegen de vroegst mogelijke datum’”. 
 
Bij brief van 25 augustus 2004 vordert de eiseres vier maanden huur en bezettingsvergoeding, alsmede 
zes maanden opzegvergoeding en de onroerende voorheffing, of een som van 71.553,64 euro. 
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Bij brief van 21 september 2004 stellen de curatoren dat de sleutels teruggegeven werden op 2 
september 2004, dat de vordering van 71.553,64 euro genoteerd werd op de lijst van de 
boedelcrediteuren, en dat niet kon voorzien worden of en wanneer deze zou betaald worden. 
 
Bij brief d.d. 30 september 2004 erkennen de curatoren dat “boedelcrediteuren inderdaad bij voorrang 
moeten worden uitbetaald, echter enkel indien en voor zover het boedelactief dit toelaat”. Diverse 
briefwisseling volgt. Het pand was ontruimd en de goederen werd verkocht. De curatoren weigerden 
evenwel de schulden te voldoen en voerden discussie over het toepasselijk recht. 
 
Uiteindelijk werd gedagvaard in secundair faillissement. 
 
3. Artikel 3.2. van de verordening 1346/2000 van de Raad bepaalt dat ”Wanneer het centrum van de 
voornaamste belangen van de schuldenaar op het grondgebied van een lidstaat gelegen is, de rechters 
van een andere lidstaat slechts tot opening van een insolventieprocedure ten aanzien van deze 
schuldenaar bevoegd zijn indien hij op het grondgebied van laatstgenoemde lidstaat een vestiging 
bezit. De gevolgen van deze procedure gelden alleen ten aanzien van de goederen van de schuldenaar 
die zich op het grondgebied van die lidstaat bevinden.” en artikel 3.3. stelt dat dergelijke procedure 
een secundaire procedure uitmaakt. 
 
Artikel 27 van dezelfde verordening bepaalt dat “indien een procedure als bedoeld in artikel 3, lid 1, 
wordt geopend door een rechter van een lidstaat en in een andere lidstaat wordt erkend 
(hoofdprocedure) kan in die andere lidstaat, indien een rechter van die lidstaat krachtens artikel 3, lid 
2, bevoegd zou zijn, een secundaire insolventieprocedure worden geopend, zonder dat de insolventie 
van de schuldenaar in die andere lidstaat behandeld hoeft te worden. Deze procedure moet een van de 
in bijlage B genoemde procedures zijn. De gevolgen van die procedure gelden alleen ten aanzien van 
de goederen van de schuldenaar die zich op het grondgebied van die andere lidstaat bevinden.” 
 
Artikel 18 bepaalt onder de “Bevoegdheden van de curator” dat (18.1.) de curator die is aangewezen 
door een krachtens artikel 3, lid 1, bevoegde rechter in een andere lidstaat alle bevoegdheden kan 
uitoefenen die hem zijn verleend door het recht van de lidstaat waar de procedure is geopend, zolang 
in die andere lidstaat geen andere insolventieprocedure is geopend, of geen tegenstrijdige 
conservatoire maatregel na een verzoek tot opening van een insolventieprocedure in die lidstaat is 
getroffen. Hij mag met name de goederen van de schuldenaar verwijderen uit het grondgebied van de 
lidstaat waar zij zich bevinden, met inachtneming van de artikelen 5 en 7. (18.2) De curator die is 
aangewezen door een krachtens artikel 3, lid 2, bevoegde rechter kan in een andere lidstaat in en 
buiten rechte aanvoeren dat een roerend goed na de opening van de insolventieprocedure van het 
grondgebied van de lidstaat waar de procedure is geopend, is overgebracht naar het grondgebied van 
die andere lidstaat. Hij kan ook elk rechtsmiddel aanwenden dat de belangen van de schuldeisers dient. 
 
De lezing van de artikelen 3.2. en 27 van de verordening houden in dat een secundaire procedure kan 
worden geopend indien de schuldenaar op het grondgebied van de lidstaat een vestiging bezit. 
 
Dergelijke procedure heeft hoofdzakelijk tot doel de rechten van de schuldeisers te beschermen. De 
procedure moet niet geopend worden, doch kan worden geopend. Derhalve is het openen van een 
secundaire procedure in ieder geval een opportuniteitsmaatregel, nu de hoofdprocedure – in casu een 
faillissement uitgesproken in Nederland – tegenstelbaar is aan de schuldeisers in de andere lidstaten. 
 
Wat de opportuniteit betreft moet worden vastgesteld dat de eiser slechts opgetreden is nadat de 
Nederlandse curatoren de plaatsen ontruimd hebben en de goederen hebben overgebracht hetzij naar 
Nederland, hetzij deze te gelde hebben gemaakt. De lezing van artikel 18.2 brengt met zich mee dat 
een curator in België aan te stellen slechts de goederen zou kunnen terugvorderen die na het openen 
van een secundaire procedure in België door de Nederlandse curatoren werden verplaatst. 
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De opening van een secundaire procedure is in de gegeven omstandigheden noch mogelijk, noch 
opportuun. Enerzijds is er immers in België geen vestiging meer, anderzijds zou een curator geen 
terugvordering kunnen instellen, nu de goederen reeds voor het instellen van de procedure verplaatst 
dan wel verkocht zijn. 
 
De vordering dient derhalve te worden afgewezen. 
 
OM DEZE REDENEN, DE RECHTBANK, 
 
Gelet op het schriftelijk advies van het Openbaar Ministerie, uitgebracht op 6 december 2005 door de heer 
Michel Cauwe, eerste substituut procureur de Konings, waarop door de partijen schriftelijk gerepliceerd werd; 
 
Rechtdoende op tegenspraak; 
Alle strijdige en meeromvattende conclusies verwerpende; 
 
Verklaart de vordering ontvankelijk, doch wijst deze af als ongegrond. 
 
Leggen de kosten ten laste van eiseres 
 
(…) 
 
Aldus het vonnis uitgesproken ter gewone en openbare terechtzitting van dinsdag eenentwintig februari 
tweeduizend en zes. 
 
Hebben over de zaak geoordeeld: de heer J. Woestyn, voorzitter van de rechtbank, voorzitter; de heren 
H. Martens en H. Vanhoutte, rechters in handelszaken, bij de uitspraak bijgestaan door mevrouw L. Ysveld, 
griffier. 
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Rechtbank van Koophandel te Hasselt, vonnis van 1 februari 2006 
 

1. Internationale bevoegdheid – Brussel I Vo – a.) artikel 26 – verstek – 
ambtshalve bevoegdheidscontrole – b.) artikel 23 – forumbeding – 
vormvereisten – gebruikelijke handelwijze – 2. Betekening – 
Betekeningsverordening – cumulatie van betekeningen – artikelen 4 en 14 – 
3. Europese Executoriale Titel (EET) – Verordening nr. 805/2004 – a.) artikel 6 
– waarmerking als EET – bevoegde instantie – rechtsprekende handeling – b) 
minimumnormen – artikel 19 – procedure tot heroverweging – niet aanwezig in 
Belgische rechtsorde 

 

1. Compétence internationale – Règlement Bruxelles I – a.) article 26 – 
défendeur défaillant – contrôle d’office de la compétence – b.) article 23 – clause 
d’élection de for – conditions de forme – forme conforme aux habitudes – 
2. Signification – Règlement n° 1348/2000 – cumulation de significations – 
articles 4 et 14 – 3. Titre exécutoire européen (TEE) – Règlement n° 805/2004 – 
a.) article 6 – certification en tant que TEE – instance compétente – acte 
juridictionnel – b.) normes minimales – article 19 – procédure de réexamen – 
réexamen pas possible dans l’ordre juridique belge 

 
De rechtbank van koophandel te Hasselt, eerste kamer, heeft het volgende vonnis uitgesproken: 
inzake: 
A.R.06/0247 
NV V., waarvan de maatschappelijke zetel gevestigd is te 3550 Heusden-Zolder, (…); aanleggende partij, die 
verschijnt door meester P. Bouts, advocaat te 3700 Tongeren, Sint-Catharinastraat, 54 die gepleit heeft in het 
Nederlands; 
tegen: 
A. SARL, vennootschap naar Frans recht, waarvan de maatschappelijke zetel gevestigd is te (…) (Frankrijk); 
verwerende partij, die niet verschenen is ter zitting van 25 januari 06 en tegen wie een vonnis bij verstek is 
gevorderd. 
 
(…) 
 
Bij inleidend exploot van het ambt van gerechtsdeurwaarder P. Winkelmolen te Hasselt van 28 december 05 liet 
eisende partij dagvaarding uitreiken aan verweerster teneinde deze te doen veroordelen in betaling van € 
85.446,93 te vermeerderen met de nalatigheidsinteresten aan 10 % op € 77.030,7 sedert 23 december 05 tot de 
dag der algehele betaling, alsmede de gerechtelijke interesten op € 7.703,07 en de kosten. Eiseres heeft 
gevorderd het tussen te komen vonnis te waarmerken als Europese Executoriale Titel overeenkomstig de 
bepalingen van Verordening (EG) nr. 805/204 van 21 april 04. 
 
Het bedrag van € 85.446,93 was volgens de dagvaarding samengesteld, als volgt: 

Hoofdsom niet geprotesteerde facturen      € 77.030,70 
Verwijlinteresten 10 % tot en met 22 december 05     €      631,86 
Schadebeding        €   7.703,07 
Protestkosten        €        81,30 

          € 85.446,93 
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Ter zitting van 25 januari 06 is Mr. P. Bouts verschenen voor eisende partij; verweerster is niet verschenen, noch 
iemand voor haar. Wel heeft de rechtbank een schrijven ontvangen van verweerster op 16 januari 06. Dit 
schrijven was in de Franse taal. 
 
In Feite 
 
De eis heeft betrekking op niet-geprotesteerde facturen voor verkopen van batterijen door een Belgische 
verkoper aan een Franse koper. Bovendien zijn er bankkosten uit hoofde van een onbetaalde domiciliëring. De 
factuurvoorwaarden voorzien in het Nederlands en het Frans dat elk geschil uitsluitend onderworpen wordt aan 
de bevoegdheid van de rechtbanken te Hasselt; bovendien dat uitsluitend Belgische rechtbanken bevoegd zijn 
een geschil te behandelen overeenkomstig art 17 van het Europees Executieverdrag. Eiseres toont aan dat 
partijen reeds van 2003 in handelsrelatie zijn; zij maakt melding van een 15-tal transacties, voorafgaand aan 
onderhavige. Zij houdt voor dat deze transacties plaats vonden met facturen voorzien van dezelfde 
factuurvoorwaarden. 
 
Eiseres vordert bovendien dat het tussen te komen vonnis zou gewaarmerkt worden als Europese Executoriale 
Titel. Eiseres heeft dit noch in de dagvaarding, noch bij haar verschijning voor de rechtbank verder toegelicht. 
 
Beoordeling 
 
A) Over het schrijven van verweerster. 
 
De rechtbank kan geen rekening houden met het schrijven in de Franse taal, dat verweerster aan de 
rechtbank liet toekomen. Niet alleen omdat het stuk strijdig is met de wetgeving op het gebruik van 
talen in gerechtszaken, maar omdat verweerster verstek liet gaan. 
 
Alleen een verschijnende partij kan concluderen. Een partij die niet verschijnt kan immers op geen 
enkele wijze haar middelen aan de toetsing van de rechter onderwerpen (Cass., 21 mei 1981, R.W., 
1982-83, 2243, noot P. Lemmens) 
 
B) Over de internationale rechtsmacht van de Belgische rechtbanken. 
 
Voorafgaand aan de vraag naar haar bevoegdheid dient de rechtbank na te gaan of zij internationale 
rechtsmacht heeft, rekeninghoudend met het onderwerp, de hoedanigheid van de partijen en de 
geografische plaats van de betwisting (zie Born H., Fallon M. en Van Boxstael J.-L., Droit judiciaire 
international, Chronique de jurisprudence, 1991-98, Larcier, Brussel, 2001, p. 54). 
 
De vraag naar de internationale rechtsmacht dient hier beoordeeld te worden op grond van de 
Verordening (EG) 44/2001 van 22 december 00 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning 
en de tenuitvoerlegging van de beslissingen in burgerlijk en handelszaken (PB L, 16 januari 2001, afl. 
L. 12,1 hierna: EEX-Vo) vermits verwerende partij woonachtig is in Frankrijk, waar de EEX-Vo van 
toepassing is. Overeenkomstig art. 26.1 EEX-Vo dient de rechter zich onbevoegd te verklaren wanneer 
de verwerende partij met woonplaats op het grondgebied van een lidstaat voor een gerecht van een 
andere lidstaat wordt opgeroepen en niet verschijnt, indien zijn bevoegdheid niet berust op de 
bepalingen van de verordening. 
 
Krachtens de algemene bepaling van art. 2 van de EEX-verordening worden zij die woonplaats hebben 
op het grondgebied van een lidstaat, ongeacht hun nationaliteit opgeroepen voor de gerechten van die 
lidstaat. Zij kunnen slechts voor de rechtbanken van een andere lidstaat worden opgeroepen op één 
van de gronden aangehaald in de artikelen 5 tot en met 24 van de EEX-Vo (art 3.1 EEX-Vo). 
 
Wanneer de partijen, van wie er ten minste één woonplaats heeft op het grondgebied van een lidstaat, 
een gerecht of de gerechten van een lidstaat hebben aangewezen voor de kennismaking van de 
geschillen die naar aanleiding van een bepaalde rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ontstaan, is dit 
gerecht of zijn de gerechten van deze lidstaat bevoegd (art. 23.1 EEX-Vo). 
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Deze overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegd gerecht wordt gesloten hetzij bij schriftelijke 
overeenkomst of bij een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst, hetzij in een vorm die 
wordt toegelaten door de handelwijzen die tussen partijen gebruikelijk zijn geworden, hetzij, in de 
internationale handel, in een vorm die overeenstemt met een gewoonte, waarvan de partijen op de 
hoogte zijn of hadden behoren te zijn en die in de internationale handel algemeen bekend is en door 
partijen bij dergelijke overeenkomsten in de betrokken handelsbranche doorgaans in acht wordt 
genomen. 
 
Voor dit geschil is van belang dat deze overeenkomst kan worden gesloten in een vorm, die wordt 
toegelaten door de handelwijzen die tussen de partijen gebruikelijk zijn geworden. Dit betekent dat 
partijen onderworpen zijn aan forumbedingen, die voorkomen in hun algemene voorwaarden, waaraan 
ook hun vroegere transacties waren onderworpen. Indien partijen geregeld geconfronteerd worden met 
dezelfde voorwaarden, worden zij vermoed om - behoudens laakbare onzorgvuldigheid - kennis te 
hebben gekregen van het forumbeding dat in deze algemene voorwaarden is vervat. Indien zij 
hiertegen nooit hebben geprotesteerd, zijn zij verondersteld met het forumbeding te hebben ingestemd 
(Van Houtte H., Uitsluitende Bevoegdheidsgronden in Van Houtte H. en Pertegas Sender M., 
Europese IPR -verdragen, Acco Leuven, 1997, 55, randnummer 2.22). Deze regel is niet anders onder 
de EEX-Vo dan onder het EEX-verdrag. 
 
Hier zijn andere transacties tussen partijen aangetoond dan deze, die het voorwerp uitmaken van dit 
geschil, zodat het bevoegdheidsbeding in de algemene voorwaarden van de litigieuze facturen 
beantwoordt aan art. 23 EEX-Vo. De Belgische rechtbanken hebben internationale rechtsmacht voor 
dit geschil. 
 
C) Over de regelmatigheid van de betekening van het gedinginleidend exploot. 
 
De rechtbank stelt vast dat de dagvaarding betekend werd overeenkomstig de Verordening (EG) nr. 
1348/2000 van de Raad van 29 mei 2000 inzake de betekening en kennisgeving in de lidstaten van 
gerechtelijke en buitengerechtelijke stukkeu in burgerlijke en handelszaken (hierna: Betekening-Vo). 
Bij toepassing van art. 4 van deze Verordening heeft gerechtsdeurwaarder P. Winkelmolen op 28 
december 2005 twee afschriften van het exploot van dagvaarding (met vertaling in het Frans), een 
aanvraagformulier van ontvangstbevestiging, en een certificaat van betekening of niet-betekening, alle 
opgesteld in het Frans, aangetekend verzonden aan de "ontvangende instantie" zijnde La Chambre 
Nationale des Huissiers de Justice, Service des Actes à l'Etranger, 44 Rue de Douai met het verzoek 
om binnen de zeven dagen de bij art. 6.1° lid van de Verordening opgelegde ontvangstbevestiging te 
geven door het gebruik van het formulier van ontvangstbevestiging en om zo spoedig mogelijk over te 
gaan tot betekening van één afschrift overeenkomstig het Frans recht en teruggave te doen van het 
tweede toegezonden afschrift samen met het certificaat van deze handeling. 
 
Art. 14 van de Betekening-Vo laat de bevoegdheid onverlet om de betekening aan zich in Frankrijk 
bevindende personen rechtstreeks per post te doen. Frankrijk heeft uitdrukkelijk verklaard de 
betekening per ter post aangetekend schrijven te aanvaarden (mits de mogelijkheid tot weigering voor 
zover het stuk niet opgesteld is in het Frans of in het Nederlands, voor zover deze taal door de 
bestemmeling begrepen wordt). Rekening gehouden daarmee heeft de gerechtsdeurwaarder, bij 
toepassing van art. 40, eerste lid van het Belgisch gerechtelijk wetboek, eveneens op 28 december 
2005, een afschrift van de dagvaarding bij ter post aangetekend schrijven (met vertaling in het Frans) 
verzonden aan de maatschappelijke zetel van verwerende partij in Frankrijk. 
 
De dagvaarding werd met exploot van 4 januari 2006 van gerechtsdeurwaarder J.-P. Barnel te Le 
Cannet betekend aan verwerende partij op haar maatschappelijke zetel en een afschrift werd gelaten 
aan L., bediende. Dezelfde gerechtsdeurwaarder bevestigde dit in het certificaat van betekening dat 
aan het origineel van de dagvaarding is gehecht. 
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De dagvaarding per post werd ter hand gesteld van verweerster. De stempel van het postkantoor 
dateert van 2 januari 06. 
 
De dagvaarding werd bijgevolg rechtsgeldig betekend en is zo tijdig geschied dat verweerder 
gelegenheid gehad heeft verweer te voeren, hetgeen overigens ook blijkt uit het feit dat verweerster in 
staat was te reageren bij schrijven van 12 januari 06. 
 
D) Over de grond van de zaak. 
 
De eis is bij gebrek aan verweer gegrond. 
 
E) Over de vraag tot aflevering van de Europese Executoriale Titel. 
 
De Minister van Justitie heeft op 22 juni 05 een omzendbrief opgesteld betreffende de Verordening 
(EG) nr. 805/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 21 april 2004 tot invoering van een 
Europese Executoriale Titel voor niet betwiste schuldvorderingen, hierna EET-Vo. Deze werd 
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 28 oktober 05. Daarin stelt de Minister dat het verzoek tot 
aflevering van de Europese Executoriale Titel – onder voorbehoud van de interpretatie van de Hoven 
en de rechtbanken – geen rechtsprekende handeling als dusdanig is en dient ingediend bij de 
hoofdgriffier van de rechtsinstantie, die de beslissing of gerechtelijke schikking heeft genomen. 
 
De rechtbank gaat niet akkoord met de interpretatie van de Minister van Justitie. Met name moet de 
hoofdgriffier nagaan of aan de voorwaarden voor waarmerking als Europese Executoriale Titel is 
voldaan en of de gerechtelijke procedure in de lidstaat van oorsprong aan de in hoofdstuk III van de 
Verordening vastgestelde minimumnormen voldeed; met name of de betekening aan de 
minimumnormen voldeed, de schuldenaar behoorlijk ingelicht is over de ter betwisting van de 
schuldvordering noodzakelijke proceshandelingen en of in het recht van oorsprong voorzien is dat 
men om heroverweging kan verzoeken indien aan bepaalde voorwaarden is voldaan. Zo kan de 
rechtbank in een verstekprocedure tot de bevinding kunnen komen dat zij bevoegd is op basis van de 
EEX-Vo, zoals hier, en de hoofdgriffier achteraf naar aanleiding van een tot hem gericht verzoek tot 
aflevering van een Europese Executoriale Titel van oordeel zijn dat de beslissing strijdig is met de 
EEX-Vo. Men kan toch moeilijk voorhouden dat de hoofdgriffier geen rechtsprekende handeling stelt. 
Eiseres vraagt in die omstandigheden terecht aan de rechtbank dat zij het vonnis zou voorzien van 
waarmerking als Europese Executoriale Titel. 
 
Het artikel 19 van de EET-Vo voorziet dat een beslissing enkel kan gewaarmerkt worden als Europese 
Executoriale Titel, indien de schuldenaar volgens het recht van oorsprong kan verzoeken om 
heroverweging van de beslissing indien aan bepaalde voorwaarden is voldaan: 

a)  i) betekening of kennisgeving van het stuk dat het geding inleidt of een gelijkwaardig 
stuk, dan wel in voorkomend geval, van de dagvaarding of oproep voor een 
terechtzitting is geschied op een van de in art. 14 vermelde wijzen en 
ii) betekening of kennisgeving buiten zijn schuld niet zo tijdig is geschied als met het 
oog op zijn verdediging nodig was, 

of 
b)  de schuldenaar de vordering niet heeft kunnen betwisten wegens overmacht of wegens 

buitengewone omstandigheden buiten zijn wil, mits de betrokkenen in beide gevallen 
onverwijld handelt. 

 
In de informatie medegedeeld door België aan Europa (na te gaan op de website van de Europese 
Gerechtelijke Atlas op het gebied van burgerlijke zaken) is door België vermeld dat zij tegemoet komt 
aan de bepalingen van art 191 EET-Vo door de procedure van verzet (ingevolge art. 1047 e.v. Ger. 
W.) en de procedure tot herroeping van het gewijsde. 
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Dit is onjuist Wanneer de termijnen van betekening/kennisgeving van het inleidend stuk zijn 
gerespecteerd, doch de betekening/kennisgeving buiten de schuld van de schuldenaar niet zo tijdig is 
geschied, als voor zijn verdediging nodig was of de schuldenaar de vordering niet heeft kunnen 
betwisten wegens overmacht of buitengewone omstandigheden buiten zijn wil, en de schuldenaar bij 
verstek is veroordeeld, heeft deze naar Belgisch recht niet de mogelijkheid – indien de termijnen, 
waarbinnen het verzet diende aangetekend, verstreken zijn – een nieuw rechtsmiddel in te stellen. De 
procedure van herroeping van het gewijsde dient te voldoen aan de voorwaarden van art. 1133 Ger. W. 
en is in deze gevallen niet van toepassing. Het Belgische recht kent dus geen procedure van 
‘heroverweging' zoals in geval van art. 19.1 a EET-Vo hetgeen betekent dat de rechtbank dit vonnis 
niet kan waarmerken als Europese Executoriale Titel. 
 
De voorschriften van art. 2-30 tot 37 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 
gerechtszaken werden nageleefd. 
 
OM DEZE REDENEN, 
beslist de rechtbank, na beraadslaging, bij verstek: 
 
verklaart de eis toelaatbaar en gegrond, behoudens in zo verre wordt gevraagd het tussen te komen vonnis te 
voorzien van waarmerking als Europese Executoriale Titel, 
 
veroordeelt verwerende partij tot betaling aan eisende partij van € 85.446,93, meer de nalatigheidsinteresten aan 
10% op € 77.030,7 vanaf 23 december 05 tot de datum van dagvaarding, van dan af gerechtelijke interesten aan 
10% op € 77.030,07 en aan de gewone wettelijke interestvoet op € 7.703,07 en tot de kosten vastgesteld in 
hoofde van eiseres op € 805,20, meer de kosten van betekening in het buitenland, zijnde € 46,96 en niet 
vastgesteld in hoofde van verweerster bij gebrek aan afgifte van omstandige staat aan de rechtbank, 
 
wijst het verzoek dit .vonnis te voorzien van het bewijs van waarmerking als Europese Executoriale titel conform 
de Verordening (EG) nr. 805/204 van 21 april 04 af; 
 
laat de voorlopige tenuitvoerlegging van dit vonnis toe ook al wordt er verzet of hoger beroep aangetekend. 
 
Aldus gevonnist in openbare zitting van de eerste kamer van de rechtbank van koophandel te Hasselt van 1 
februari tweeduizend en zes, alwaar zitting hielden: 
 
P. Vanhelmont, voorzitter van de rechtbank  
P. Driesen en L. Claes, rechters in handelszaken;  
K Vanhacht, afgevaardigde adjunct-griffier 
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Vredegerecht Heist-op-den-Berg, vonnis van 2 maart 2006 
 

Europese Executoriale Titel (EET) – Verordening nr. 805/2004 – a.) artikel 6 – 
waarmerking als EET en verlenen certificaat – onderscheid en bevoegde 
instantie – rechtsprekende handeling – b) minimumnormen – artikel 19 – 
procedure tot heroverweging – aanwezig in Belgische rechtsorde 

 

Titre exécutoire européen (TEE) – Règlement n° 805/2004 – a.) article 6 – 
certification en tant que TEE et déliverance du certificat – distinction et 
instance compétente – acte juridictionnel – b.) normes minimales – article 19 – 
procédure de réexamen – réexamen possible dans l’ordre juridique belge 

 
 
Op de Openbare terechtzitting van donderdag twee maart tweeduizend en zes in de gerechtszaal van het 
Vredegerecht van het kanton Heist-op-den-Berg, werd door Jacques GREGOIR, vrederechter bijgestaan door 
Johan VAN GASSE, eerstaanwezend adjunct-griffier, het volgende vonnis uitgesproken:  
 
INZAKE: 
P., N.V., vennootschap naar Belgisch recht, (…), vertegenwoordigd door mr. Dirk Bosmans, loco mr. Ludwig 
Evens, advocaat te 3000 LEUVEN, Justus Lipsiusstraat 39-41 
eisende partij, 
tegen: 
A., BV, vennootschap naar Belgisch recht, ingeschreven in de kamer van koophandel en fabrieken van Den 
Haag (…), vennootschap waarvan verzoekster geen maatschappelijke zetel, filiaal, bedrijfszetel of gekozen 
woonplaats in België kent, met zetel van de vennootschap gevestigd te (…) (Nederland), maakt verstek, 
verwerende partij 
 
Gelet op de dagvaarding van gerechtsdeurwaarder Charles VANHEUKELEN te LEUVEN d.d. 11 januari 2006. 
Met inachtneming van de beschikkingen ven de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 
Overwegende dat verwerende partij niet verschijnt, noch iemand voor haar en tegen haar verstek werd verleend; 
 
De vordering 
 
Eiseres vordert betaling van verweerster van: 

- 1.178,10 EURO 
- conventionele verwijlsintrest à 1 % per maand van 31/01/2005 tot 11/01/2006 
- gerechtelijke intrest à 7 % per jaar van 11/01/2006 tot op de dag van algehele betaling 
- van de kosten van het geding 
- uitvoerbaarverklaring van het vonnis bij voorraad 
- waarmerking van het te vellen vonnis als Europese executoriale titel 

 
De feiten 
 
Aan de hand van de voor eiseres neergelegde stukken, en haarverklaringen ter terechtzitting worden de feiten als 
volgt samengevat: 

- Op 15 januari 2005 takelt eiseres een vrachtwagen Scania van verweerster te Boortmeerbeek, 
Leuvensesteenweg. 

- Eiseres factureert: haar prestaties aan eiseres met factuur 205010811 van 31/01/2005, ad 1.071,00 
EURO. 

- Bij aangetekende brief van 30/06/2005 maant eiseres verweerster aan te betalen. 
- De advocaat van eiseres maant verweerster bij aangetekende brief van 20 oktober 2005 aan het 

factuurbedrag, meer een forfaitaire schadevergoeding en intresten te betalen. 
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- Er ligt geen enkele reactie van verweerster voor. 
 
Bevoegdheid 
 
Gelet op de toepassing van artikel 590 en 624 3° Ger.Wb. en artikel 23 1° Verordening (EG) 44/2001 van 22 
december 2000, en gelet op de bevoegdheidsaanwijzing in de niet geprotesteerde factuur van eiseres, is de 
vrederechter te Heist op den Berg inzake bevoegd. 
 
Ten gronde 
 
Gelet op de voor eiseres neergelegde stukken, haar verklaringen ter terechtzitting, en het ontbreken van enig 
verweer is de vordering gegrond zoals hierna bepaald. 
 
Uitvoerbaarheid bij voorraad 
Nu beide partijen handelaar zijn en de vordering door verweerster niet betwist wordt, dient de voorlopige 
tenuitvoerlegging van huidig vonnis bij toepassing van artikel 1398 Ger.Wb. te worden toegestaan. 
 
Waarmerking van het te vellen vonnis als Europese executoriale titel 
 
1. Bij toepassing van artikel 380 Ger.Wb. verstrekt de griffier, zonder rechtelijke beslissing daartoe, de 
uitgifte van een vonnis, aan allen die zulks verzoeken, tegen betaling van de rechten. 
 
Bij weigering tot afgifte van een uitgifte van het vonnis, is in deze de op verzoekschrift te vatten 
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Mechelen bevoegd een beslissing dienaangaande te 
nemen (artikel 1372 Ger.Wb.). 
 
De vrederechter die over het geschil ten gronde uitspraak doet, is niet gemachtigd de griffie van dit 
vredegerecht bij beslissing opdracht te geven om gebeurlijk een uitgifte met Europese executoriale 
titel af te leveren. 
 
2. Een onderscheid kan gemaakt worden tussen het ‘waarmerken’ (artikel 6 verordening (EG) nr. 
805/2004 van 21 april 204 EET-Vo) en het ‘verstrekken’ van het bewijs van waarmerking als 
Europese executoriale titel (artikel 9 EET-Vo). 
 
Het ‘verstrekken’ van de titel kan naar intern recht om de hoger sub 1 vermelde redenen, hierin 
bijgetreden door de omzendbrief van de minister van Justitie van 22 juni 2005 (B.S. 28/10/2005) punt 
5.1 gedaan worden door de hoofdgriffier. 
 
Het 'waarmerken' als Europese executoriale titel, en hier wordt de richtlijn van de minister niet 
bijgetreden, is een rechtsprekende handeling (cfr. in die zin rechtbank van koophandel te Hasselt, 1° 
kamer, 1 februari 2006, Inzake A.R. 06/2471). 
 
Alvorens dit waarmerk te verlenen dient o.a. nagegaan of een schuldvordering onbetwist is in de zin 
van artikel 3 lid 1 onder b) of c) en of voldaan is aan de minimum normen voor procedures betreffende 
niet-betwiste schuldvorderingen. 
 
Wij zijn als vrederechter gevat met een vordering tot 'waarmerking', en hiertoe als rechtsprekende 
instantie bevoegd. 
 
Of de hoofdgriffier gebeurlijk een expeditie in de vorm voorzien in bijlage I van verordening (EG) 
805/2004 zal afleveren, is zijn bevoegdheid. 
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Punt 17 van de voorafgaandelijke overwegingen van de verordening (EG) nr. 805/2004 stipuleert: “De 
gerechten die bevoegd zijn te controleren of de procedurele minimumnormen volledig zijn nageleefd, 
dienen, indien dat het geval is, een gestandaardiseerd bewijs van waarmerking als Europese 
executoriale titel te verstrekken dat deze controle en de resultaten ervan transparant maakt.”; 
 
Vrederechter en hoofdgriffier maken beiden deel uit van dit gerecht, en vervullen er ieder hun eigen en 
specifieke taak. 
 
Niet betwiste schuldvordering 
 
Verweerster heeft zich niet, overeenkomstig de toepasselijke vormvoorschriften van het Belgisch recht 
tegen de schuldvordering verzet, in de loop van de procedure. 
 
De vordering van eiseres kan gelet op de toepassing van artikel 3 1.b) EET-Vo als ‘niet-betwist’ 
beschouwd worden. 
 
Minimum normen 
 
1. Betekening 
 
Afschrift van het exploot van dagvaarding van het ambt van gerechtsdeurwaarder Ch. 
VANHEUKELEN te Leuven, werd conform de toepassing van artikel 4 verordening (EG) Nr. 
1348/2000 van 29 mei 2000 bij aangetekend schrijven verzonden aan gerechtsdeurwaarder E.R. 
BOGAARD te Rotterdam (Nederland) met verzoek overeenkomstig Nederlands recht tot betekening 
aan verweerster over te gaan, en afschrift werd, eveneens aangetekend met ontvangstmelding 
rechtstreeks aan verweerster overgemaakt. 
 
Uit het bij het originele exploot gevoegde ontvangstbewijs, blijkt dat de dagvaarding door de 
aangestelde van verweerster ontvangen werd op 13 januari 2006. 
 
De betekening van de dagvaarding voldoet aan de vereiste van artikel 13 1 c) EET-Vo. 
 
2. Inlichtingen 
 
De inhoud van de dagvaarding voldoet aan de vereisten van artikel 43 en 702 Ger.Wb. 
 
De dagvaarding vermeldt de volledige identiteit der partijen, het bedrag der vordering, de rentevoet 
(inclusief deze van de gerechtelijke intrest), de rente termijn en de grondslag van de vordering, van de 
inlichtingen versist door artikel 17 EET-Vo, meer bepaald: 

- de wijze waarop verweerster waar en wanneer dient te verschijnen, 
- dat zij schriftelijk kan verschijnen tenzij de rechter ingaat op het eveneens in de 

dagvaarding vermeld verzoek, van eisende partij tot behandeling bij de inleidende zitting, 
- dat indien verweerster niet verschijnt vonnis kan worden geveld met veroordeling tot 

betaling van het gevorderde en de mogelijkheid tot uitvoerbaarverklaring bij voorraad. 
 
De dagvaarding voldoet aldus aan de vereisten van artikel 16 en 17 EET-Vo. 
 
3. Heroverweging 
 
Verweerster kan, mits respect voor de termijn voorgeschreven bij artikel 55 en 1048 Ger.Wb. verzet 
aantekenen tegen dit vonnis, waarbij de zaak terug in overweging genomen wordt; 
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De vraag stelt zich of verweerster om heroverweging kan verzoeken indien zij de vordering niet kon 
betwisten wegens overmacht of wegens buitengewone omstandigheden buiten haar wil, en de termijn 
van verzet verstreken is. 
 
De omzendbrief van de minister van Justitie van 22 juni 2005 (B.S. 28/10/2005) geeft hierop geen 
antwoord. 
 
De procedure van herroeping van gewijsde (artikel 1133 Ger.Wb.) kan niet aanzien worden als een 
verzoek tot heroverweging zoals bedoeld door de verordening (in die zin: rechtbank van koophandel te 
Hasselt, 1° kamer, 1 februari 2006, inzake A.R. 06/2472). 
 
Bij toepassing van artikel 860 2° lid Ger.Wb. zijn de termijnen om een rechtsmiddel aan te wenden 
voorgeschreven op straffe van verval. 
 
Artikel 50 Ger.Wb. bepaalt dat de termijnen op straffe van verval niet mogen worden verkort of 
verlengd, zelfs met instemming van partijen, tenzij dat verval gedekt is onder de omstandigheden bij 
de wet bepaald, 
 
Artike1 19 b) EET-Vo stipuleert: “…wegens overmacht of wegens buitengewone omstandigheden 
buiten zijn wil.” 
 
Het Hof van Cassatie aanvaardt het verlengen van de termijn om een rechtsmiddel aan te wenden bij 
overmacht (Cass. 15 juni 1995, Arr. Cass. 1995, 613), 
 
Overmacht kan dan enkel voortvloeien uit een omstandigheid buiten de wil van de betrokkene, die 
deze omstandigheid niet heeft kunnen voorzien noch voorkomen. 
 
Een omstandigheid die én onvoorzienbaar én onvoorkombaar is, betreft een enger begrip dan een 
buitengewone omstandigheid. 
 
Zich dus houden aan de interpretatie dat artikel 50 Ger.Wb. enkel verlenging bij overmacht (zoals 
hoger omschreven) toelaat, en dus niet wegens buitengewone omstandigheden buiten zijn wil, zou 
iedere werking in België de verordening (EG) 805/2004 ontnemen. 
 
In haar arrest van 9 september 2002 (nummer RXO2A96 1) overweegt het Arbitragehof in antwoord 
op een prejudiciële vraag van de Raad van State over de toepassing van artikel 11 § 4ter van de 
gecoördineerde wetten op de Raad van State, betreffend o.a. de toetsing aan artikel 50 Ger.Wb. 
(verwijzend naar haar arrest van 15 juli 1998 nummer RX98F9 1) als volgt: 
“Hoe zwaar ook het gevolg van de niet-naleving van de termijn die geldt voor de indiening van een 
verzoek tot voortzetting van de rechtspleging, voor de verzoekende partij moge zijn – zij leidt immers 
tot een afstand van het geding –, een dergelijke maatregel is niet kennelijk onevenredig ten aanzien 
van de door de wetgever nagestreefde doelstelling, die namelijk erin bestaat de duur van de 
rechtspleging in te korten en de verzoekende partij ertoe aan te zetten de procedure niet onnodig te 
rekken, gelet op het algemene rechtsbeginsel dat de strengheid van de wet in geval van overmacht of 
van onoverwinnelijke dwaling kan worden gemilderd, beginsel waarvan de betrokken wet niet is 
afgeweken. De verplichting om binnen de termijn een procedurestuk in te dienen, waarvan de inhoud 
zich kan beperken tot de loutere bevestiging dat de verzoekende partij in haar vordering volhardt, is 
een vormvoorschrift dat, ten aanzien van de voormelde doelstelling, geen onevenredige last 
teweegbrengt”. 
 
Het Arbitragehof (dat overigens; artikel 50 2° lid Ger.Wb. niet toepasbaar verklaarde op de termijn 
van artikel 17 §4 ter van de gecoördineerde wetten op de Raad van State) laat verwijzend naar de 
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doelstelling van de wetgever, naast overmacht, tevens ruimte voor onoverwinnelijke dwaling, ter 
mildering van de strengheid van de wet. 
 
Er is dus mogelijkheid tot interpretatie van artikel 60 Ger.Wb. 
 
De nationale rechter dient het nationale recht zoveel mogelijk uit te leggen in het licht van de 
bewoordingen en het doel van de verordening (rechtspraak in verband met de interpretatie van EU 
richtlijnen – Cass. 09/01/2003). 
 
Er anders over oordelen zou immers in strijd zijn met artikel 249 (ex artikel 189) van het E.E.G.-
verdrag. 
 
Aangenomen wordt dan ook dat artikel 50 Ger.Wb.in die zin dient geïnterpreteerd dat het toelaat om 
de in artikel 860 2°, 55 en 1048 Ger.Wb. vermelde vervaltermijn te verlengen in geval van overmacht, 
of wegens buitengewone omstandigheden buiten de wil van de betrokkene. 
 
Dus ook in die omstandigheid, namelijk als verweerster de vordering niet heeft kunnen betwisten 
wegens overmacht of wegens buitengewone omstandigheden buiten haar wil en zij onverwijld handelt, 
zal verweerster door het voeren van een procedure van verzet, om heroverweging kunnen verzoeken. 
 
Het Belgisch recht voldoet dan ook aan de bij artikel 19 EET-Vo opgelegde minimum normen voor 
heroverweging in uitzonderingsgevallen. 
 
Uitvoering 
 
Rekening houdend met hierna volgende toetsing van bijlage l aan verordening (EG) Nr. 805/2004 kan 
dit vonnis gewaarmerkt worden als Europese executoriale titel: 
 
7.ja  
8,ja 
9 ja 
10. neen 
11. ja 
11. 1.overeenkomstig artikel 13  
11.2. Ja 
12. ja 
12.1 artikel 13 
12.2 ja 
 
OM DEZE REDENEN, 
DE VREDERECHTER, 
 
Vonnissende bij verstek ten overstaan van verweerster, voor het overige op tegenspraak en alle verdere en 
strijdige conclusies verwerpend. 
Verklaart de vordering van eiseres ontvankelijk en gegrond zoals hierna bepaald, 
(…) 
Verklaart huidig vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande ieder verhaal en zonder het vermogen tot 
borgstelling of kantonnement. 
Zegt voor recht dat huidig vonnis kan gewaarmerkt worden als Europese executoriale titel in de zin van 
verordening (EG) Nr .805/2004 van 21 april 2004. 
Wijst eiseres af van het meer en/of anders gevorderde. 
(…) 
De vrederechter, Jacques Gregoir  
De eerstaanwezend adjunct-griffier, Johan Van Gasse 
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RECHTSLEER/DOCTRINE 
 
 

Herman Verbist en Katrien Dhondt – De nieuwe CEPINA-
Reglementen van 20051

 
 
Sedert 1 januari 2005 is een nieuwe versie van de verschillende reglementen van CEPINA  (het 
Belgisch Centrum voor Arbitrage en Mediatie) van kracht2. Tot de wijziging van de CEPINA-
reglementen werd in 2004 beslist in het licht van enkele onvolkomenheden die door de praktijk aan het 
licht waren gekomen en tevens om de reglementen aan te passen aan evoluties op internationaal vlak. 
De vorige wijziging van de reglementen dateerde van 1 januari 20003. Die wijzigingen volgden toen 
kort na de veranderingen die door de Wet van 19 mei 1998 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek 
betreffende de arbitrage4 in het Belgisch arbitragerecht waren doorgevoerd. De nieuwe wijzigingen, 
die vanaf 1 januari 2005 in werking zijn getreden, worden hierna kort besproken5.  
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1 Een kortere versie van dit artikel verscheen eerder in het Rechtskundig Weekblad als een “Kanttekening”: H. 
VERBIST en K. DHONDT, “Gewijzigde Cepina-reglementen van toepassing sedert 1 januari 2005”, R.W., 
2005-2006, 1073-1078. 
2 Een brochure met de teksten van de nieuwe Reglementen en de bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek 
inzake arbitrage kan kosteloos verkregen worden in het Nederlands, het Frans en het Engels bij het secretariaat 
van CEPINA : Stuiversstraat 8, 1000 Brussel, Tel. :  02/515.08.35 ; Fax. : 02/515.08.75. De teksten kunnen ook 
geconsulteerd worden op de website van CEPINA : www.cepina.be.      
3 Voor een bespreking van de wijzigingen van de CEPINA reglementen in 2000, zie: “Cepina herziet haar 
reglementen”, CEPINA Newsletter Nr. 17, 1999, 1-4; H. VERBIST en K. DHONDT, "Le Centre belge 
d’arbitrage et de médiation (Cepani) adopte de nouveaux règlements  --Lignes de force--", Revue de droit 
international et de droit comparé, Brussel, 2000, 115-134; H. VERBIST en K. DHONDT, "Cepina (Belgisch 
Centrum voor Arbitrage en Mediatie) wijzigt zijn reglementen", Tijdschrift voor Belgisch Handelsrecht, Brussel, 
2000, 357-365; H. VERBIST, "Das Belgische Zentrum für Schiedsgerichtsbarkeit und Mediation (Cepani) 
verabschiedet neue Regeln - Schwerpunkte der Änderungen", Betriebsberater, Beilage 12 zu Heft 50, 
14.12.2000, Heidelberg, 6-8; H. VERBIST, “Cepani (Belgian Centre for Arbitration and Mediation) Modifies its 
Rules”, Arbitration International, Vol. 17/N° 1, 2001, 89-99; Tijdschrift@ipr.be - Revue@dipr.be, Instituut voor 
Internationaal Privaatrecht van de Universiteit Gent, 2002, Nr. 1, 93-103; D. STRUYVEN, « CEPINA-
Reglementen in een nieuw kleedje voor de eeuwwisseling », R.W., 1999-2000, 1244. 
4 Gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 7 augustus 1998, 25353-25355. Zie terzake o.m.: H. VERBIST,  
“Réforme du droit de l’arbitrage en Belgique (La loi du 19 mai 1998)”, Revue de Droit des Affaires 
Internationales, 1998, 842-857; B. HANOTIAU en G. BLOCK, “La loi du 19 mai 1998 modifiant la législation 
belge relative à l’arbitrage”, Bulletin de l’Association Suisse de l’Arbitrage, 1998, 528-538; G. KEUTGEN, “La 
nouvelle loi sur l’arbitrage”, J.T., 1998, 761-771; L. DEMEYERE, “De Wet van 19 mei 1998 tot wijziging van 
de bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek betreffende de arbitrage”, R.W. 1998-1999, 865. 
5 Voor een eerste bespreking van de wijzigingen van de CEPINA reglementen in 2005, zie: G. KEUTGEN, “Le 
Cepani revoit ses règlements”, Revue de droit international et de droit comparé, Brussel, 2005, 68-73 ;G. 
KEUTGEN, « CEPANI Reviews its Rules », Journal of International Arbitration 22(3), 2005, 255-259 ; H. 
VERBIST en K. DHONDT, « Règlements modifiés du Cepani en vigueur depuis le 1er janvier 2005», Revue de 
droit international et de droit comparé, Brussel, 2005, 375-404. 
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I.  Voorstelling van CEPINA  
 
1. CEPINA (het Belgisch Centrum voor Arbitrage en Mediatie) dat in 1969 werd opgericht6 door 
het Verbond van Belgische Ondernemingen (VBO) en het Belgisch Nationaal Comité van de 
Internationale Kamer van Koophandel (ICC), biedt sedert vele jaren alternatieve procedures aan voor 
de beslechting van geschillen. Behoudens in materies die van openbare orde zijn en derhalve enkel 
door de gewone rechtbanken kunnen beslecht worden, kunnen partijen overeenkomen hun geschillen 
te laten beslechten door: arbitrage, mini-trial, mediatie, deskundigenonderzoek, procedure tot 
aanpassing van de overeenkomsten. Op 14 oktober 2004 vierde CEPINA zijn 35e verjaardag met een 
plechtige zitting7 en een internationaal colloquium8. 
 
Als studiecentrum volgt CEPINA de evolutie op wetgevend vlak in België steeds op de voet en heeft 
het mede initiatieven genomen om de arbitragewet waar mogelijk aan te passen. Zo nam CEPINA in 
1993 het initiatief om enkele wijzigingen te laten aanbrengen aan de Arbitragewet.9 Dit wetsontwerp 
leidde tot de Wet van 19 mei 1998 tot wijziging van de bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek 
betreffende de arbitrage10.  
 
CEPINA organiseert regelmatig studiedagen gewijd aan arbitrage. De teksten van de uiteenzettingen 
worden telkens gepubliceerd in een conferentieboek11.  
  
CEPINA publiceert sedert 1991 een Newsletter over de ontwikkelingen inzake arbitrage op nationaal 
en internationaal vlak. Deze Newsletters zijn gratis consulteerbaar via de website van CEPINA. 
 
In 2004 publiceerde CEPINA bovendien een Jaarboek van de Leden12, met vermelding van het 
curriculum vitae van haar leden. CEPINA telt momenteel zo’n 200 Belgische en buitenlandse 
natuurlijke personen. Vrijwel alle erkende Belgische arbitragespecialisten zijn lid van CEPINA.  
 
2. Als arbitrage-instelling is CEPINA ongetwijfeld de belangrijkste en meest bekende instelling 
in België en de enige instelling met internationale binding. CEPINA heeft in zijn vijfendertigjarig 
                                                 
6 Het Centrum werd in 1969 opgericht onder de benaming “CEPINA - Belgisch Centrum voor Studie en Praktijk 
van Nationale en Internationale Arbitrage”, met in het Frans als benaming: “CEPANI”, wat stond voor “Centre 
Belge pour l’Etude et la Pratique de l’Arbitrage National et International”. In 1998 werd het centrum omgedoopt 
tot “CEPINA –  Belgisch Centrum voor Arbitrage en Mediatie”. In het Frans: “CEPANI – Centre belge 
d’arbitrage et de médiation”. 
7 De verschillende toespraken, o.m. deze gehouden door de Minister van Justitie, kunnen geconsulteerd worden 
op de website van CEPINA:www.cepina.be; Newsletter 30 – speciale editie; O. CAPRASSE en M. DAL, “La 
procédure arbitrale à l’aube du XXIe siècle”, J.T., 2005, 14-15; Y. De Cordt, “Compte rendu du colloque et de la 
séance académique organisés à l’occasion du 35è anniversaire du Cepani, les 14 et 15 octobre 2004, sur le thème 
« La procédure arbitrale à l’aube du XXIè siècle », Revue de droit international et de droit comparé, Bruylant, 
2005, 82-94 ; H. VERBIST, “Verslag van het CEPINA-colloquium van 14-15 oktober 2004 over ‘De 
arbitrageprocedure aan het begin van de 21ste eeuw’, R.W., 2004-2005, 1677-1678. 
8 De voordrachten werden opgenomen in het vijfde deel van de wetenschappelijke CEPINA-reeks onder de titel: 
Arbitral Procedure at the Dawn of the New Millennium, Bruylant, 2005, 286 blz. 
9 D.i. Deel Zes van het Gerechtelijk Wetboek; zie in dit verband: G. KEUTGEN, “Voor een hervorming van de 
Belgische arbitragewet – Voorstellen van het Cepina”, T.P.R., 1994, 789-806; "Voorstellen van het Cepina voor 
een hervorming van het Belgische Arbitragerecht", CEPINA Newsletter, Nr 7 - 1993; "Wetsontwerp ter 
hervorming van de Belgische arbitragewet", CEPINA Newsletter Nr. 15, 1998. 
10 Wet van 19 mei 1998 tot wijziging van de bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek betreffende de arbitrage, 
B.S., 7 augustus 1998, 25353-25355.  
11 De volgende tweetalige verslag-boeken verschenen inmiddels, telkens uitgegeven door Bruylant te Brussel : 
Arbitrage en Europees Recht – L’Arbitrage et le Droit Européen, 1997, 229 blz.; Arbitrage en Vennootschap – 
L’Arbitrage dans la Vie des Sociétés, 1999, 375 blz.; Arbitrage en Fiscaliteit – Arbitrage et Fiscalité, 2001, 215 
blz.; Macht en Onmacht van de Arbiter – L’Arbitre : Pouvoirs et Statut, 2003, 390 blz. en het Engelstalige 
Arbitral Procedure at the Dawn of the New Millennium, 2005, 286 blz. 
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bestaan reeds honderden arbitrageprocedures behandeld. Het heeft ook tal van 
samenwerkingsakkoorden gesloten met arbitrage-instellingen in andere landen van de wereld (onder 
meer in Nederland, Duitsland, Rusland, China en binnenkort in Frankrijk, Egypte en Congo). 
 
CEPINA is correspondent voor het Internationaal Hof van Arbitrage van de Internationale Kamer van 
Koophandel (ICC) te Parijs, en zorgt er in dit verband voor dat Belgische arbiters voor de 
arbitrageprocedures van de ICC worden voorgedragen. 
 
3. De benoeming van arbiters en mediators gebeurt overeenkomstig de CEPINA-reglementen 
door een Benoemingscomité of, in uitzonderlijke gevallen die door de dringendheid gerechtvaardigd 
zijn, door de voorzitter van CEPINA alleen. In het laatste geval brengt de voorzitter zijn collega’s van 
het Benoemingscomité op de hoogte. Het Benoemingscomité bestaat uit drie personen, al dan niet 
leden van de raad van bestuur van CEPINA en wordt voorgezeten door de voorzitter van CEPINA. De 
leden van het Benoemingscomité worden aangewezen door de raad van bestuur. Met uitzondering van 
de voorzitter duurt hun mandaat één jaar, maar het kan verlengd worden. Tijdens de duur van hun 
mandaat kunnen de leden van het Benoemingscomité evenals hun vennoten en medewerkers niet 
benoemd worden als arbiter en mediator in een CEPINA-procedure 
 
Wanneer aan het Secretariaat van CEPINA een verzoek tot benoeming wordt voorgelegd, informeert 
de voorzitter de overige twee leden van het Benoemingscomité en formuleert hij een voorstel om in de 
gevraagde benoeming te voorzien. De beslissing wordt indien mogelijk bij consensus genomen. Zo 
niet, wordt zij bij meerderheid van stemmen genomen. Bij meningsverschil is de stem van de 
voorzitter doorslaggevend. 
 
Voor benoemingen houdt het Benoemingscomité rekening met, onder meer, de volgende factoren: (a) 
de technische competentie van de aangesproken persoon; (b) zijn beschikbaarheid, zijn zin voor 
organisatie en zijn actieve en passieve talenkennis, rekening houdend met de taal of talen van het 
dossier; (c) de autoriteit en ervaring van de aangesproken persoon; en, bij een drieledig scheidsgerecht, 
(d) de persoonlijkheid van de co-arbiters13.  
 

II.  De verschillende reglementen van CEPINA 
 
4. Naast een arbitragereglement, dat overigens ruimschoots geïnspireerd is door het 
arbitragereglement van de Internationale Kamer van Koophandel, biedt CEPINA nog volgende 
reglementen aan die partijen kunnen helpen hun geschil te beslechten: een mini-trial reglement, een 
mediatie reglement14, een reglement voor deskundigenonderzoek, een reglement voor aanpassing van 
overeenkomsten en een reglement voor de beslechting van geschillen inzake domeinnamen. Voor 
geschillen met een beperkt geldelijk belang biedt CEPINA bovendien een specifiek arbitragereglement 
aan. Voor ieder van deze reglementen dienen de partijen in een specifiek beding contractueel te 
voorzien. Deze reglementen worden hier kort toegelicht.  
 
                                                 
13 De werkingsregels van het benoemingscomité voor arbiters en mediators zijn opgenomen in een nota van 
CEPINA en zijn terug te vinden op de website van CEPINA. 
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14 Voorheen (nl. vanaf 1 januari 2000) heette dit Reglement het “Bemiddelingsreglement”. De term “mediatie” is 
de nieuwe term die vanaf 1 januari 2005 gebruikt wordt ter vervanging van het woord “bemiddeling”. 
“Mediatie” sluit aan bij het meer internationaal bekende woord “mediation” en overigens ook bij het woord dat 
in Nederland courant is. De nieuwe Belgische wet op de bemiddeling gebruikt evenwel het woord 
“bemiddeling”; de wet van 21 februari 2005 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek in verband met de 
bemiddeling, B.S. 22 maart 2005, 12772-12778. Voor een algemene bespreking van de wet, zie: H. VERBIST, 
“Bemiddeling krijgt een wettelijk kader”, Informatieblad Nederlandse Orde van Advocaten te Brussel, 2004-
2005, Nr. 3, 798-810; B. GAYSE, “Bemiddeling – Een veralgemeende wettelijke grondslag”, N.j.W., 2005, 434-
449; P. VAN LEYNSEELE en F. VAN DE PUTTE, “La médiation dans le Code judiciaire”, J.T., 2005, pp. 297-
308; B. ALLEMEERSCH en P. SCHOLLEN, “De nieuwe bemiddelingswet”, R.W., 2004-2005, 1481-1594. 
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(i) Mediatie  

5. Het begrip mediatie verwijst naar een procedure, ongeacht of zij de naam mediatie of 
bemiddeling of een gelijkwaardige benaming draagt, waarin de partijen aan een derde persoon 
(mediator) vragen hen te helpen bij hun inspanningen om tot een minnelijke regeling te komen van een 
geschil dat voortvloeit uit of verbonden is met een juridische, contractuele of andere verhouding. De 
mediator bezit niet de bevoegdheid om een oplossing aan de partijen op te leggen15. De procedure 
wordt ingeleid met een verzoekschrift waarin de eiser zijn standpunt uiteenzet en alle nuttige stukken 
van zijn dossier bijvoegt. Dit verzoekschrift wordt door CEPINA meegedeeld aan de verweerder, 
waarbij deze een termijn krijgt van 15 dagen om te laten weten of hij de poging tot minnelijke 
schikking aanvaardt of weigert. Wanneer de verweerder een poging tot minnelijke schikking 
aanvaardt, benoemt CEPINA een mediator. De mediator bepaalt zelf de wijze waarop hij de poging tot 
minnelijke schikking organiseert16. 
 
Elke partij kan te allen tijde weigeren de mediatie voort te zetten17. Indien de mediatie tot een akkoord 
leidt, neemt deze een einde door de ondertekening door de partijen en de mediator van het proces-
verbaal dat dit akkoord vaststelt18. De mediator, de partijen en hun raadslieden zijn tot geheimhouding 
verplicht. Behalve indien de partijen anders zijn overeengekomen, mag de mediator geen functie 
waarnemen van arbiter, vertegenwoordiger of raadsman van een partij in een gerechtelijke of arbitrale 
procedure betreffende het geschil dat het voorwerp is geweest van een mediatie19. 
 
(ii) Mini-trial  

6. Een mini-trial procedure (d.i. een vorm van mediatie) is verwant met de mediatieprocedure, 
aangezien zij eveneens streeft naar een minnelijke schikking van een geschil tussen partijen. Het 
verschil met de mediatie bestaat er bij “mini-trial” in dat een mini-trial comité geïnstalleerd wordt, 
waarbij iedere partij een hooggeplaatste vertegenwoordiger (een bijzitter) afvaardigt, en waarbij 
CEPINA een neutrale derde als voorzitter aanstelt. De bijzitters moeten de onderneming meteen 
kunnen binden wanneer zij zich met een oplossing voor het geschil akkoord verklaren20. De voorzitter 
van het mini-trial comité beschikt over de ruimst mogelijke bevoegdheid om een akkoord tussen de 
partijen te bewerkstellingen; daartoe pleegt hij overleg met de bijzitters, ofwel gezamenlijk ofwel 
afzonderlijk21. 
 
Belangrijk is dat de partijen zich ertoe verbinden om tijdens de mini-trial procedure geen gerechtelijke 
of arbitrale procedure met betrekking tot het geschil te starten of voort te zetten, behoudens ten 
bewarende titel. Het reglement staat wel toe dat partijen zich voor bewarende of voorlopige 
maatregelen tot de gewone rechter of tot een arbiter mogen wenden22. 
 
De leden van het mini-trial comité, de partijen en hun raadslieden zijn tot geheimhouding verplicht. 
Het reglement bepaalt met name dat geen gewag mag worden gemaakt van hetgeen is gedaan, gezegd 
of geschreven in een procedure die niet tot een minnelijke schikking tussen de partijen heeft geleid23. 
De voorzitter van het mini-trial comité zal niet mogen fungeren als rechter, arbiter, vertegenwoordiger 
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15 Artikel 1 nieuw mediatiereglement. 
16 Artikel 13 nieuw mediatiereglement. 
17 Artikel 15.4 nieuw mediatiereglement. 
18 Artikel 14 nieuw mediatiereglement. 
19 Artikel 7.7 nieuw mediatiereglement. 
20 Artikel 2.2 nieuw mini-trialreglement. 
21 Artikel 16.6 nieuw mini-trial reglement. 
22 Artikel 9 nieuw mini-trialreglement. 
23 Artikel 3 nieuw mini-trialreglement. 
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of raadsman van een partij in een gerechtelijke of arbitrale procedure omtrent het geschil dat het 
voorwerp heeft uitgemaakt van de mini-trial, tenzij de partijen anders overeenkomen24. 
 
(iii) Deskundigenonderzoek  

7. Een procedure van deskundigenonderzoek bestaat erin dat CEPINA een deskundige benoemt 
om de partijen technische elementen ter beschikking te stellen waardoor zij tot een minnelijke 
schikking kunnen komen of aan de hand waarvan zij onweerlegbare bewijzen kunnen aanvoeren bij 
een latere gerechtelijke of arbitrale procedure. De deskundige zal zijn onderzoeksdaden verrichten op 
tegenspraak, binnen de grenzen van zijn opdracht25. Behoudens wanneer de partijen voorzien dat de 
deskundige slechts een advies zal vertrekken, verbinden de vaststellingen en conclusies van de 
deskundige de partijen net zozeer als de tussen hen overeengekomen contractuele bepalingen26. 
 
(iv) Aanpassing van de overeenkomsten  

8. Een procedure tot aanpassing van de overeenkomsten heeft betrekking op ingewikkelde en 
langdurige overeenkomsten die moeten kunnen worden aangepast of vervolmaakt daar waar de 
partijen dit niet deden, met name wanneer de oorspronkelijke omstandigheden zijn veranderd27. 
CEPINA kan een onafhankelijke derde aanstellen met de opdracht om de overeenkomst te 
vervolledigen met betrekking tot bepaalde punten die niet door de partijen contractueel bepaald 
werden of om de overeenkomst eventueel op bepaalde punten aan te passen aan nieuwe situaties. 
Volgens de draagwijdte die de partijen aan de opdracht van de derde geven, kan deze de vorm 
aannemen van een aanbeveling of van een beslissing28. 
 
(v) Arbitrage  

9. Arbitrage is ongetwijfeld de meest gebruikte van alle geschillenbeslechtingsmethodes die 
CEPINA aanbiedt. Het arbitragereglement van CEPINA biedt een volledige procedure volgens welke 
partijen de benoeming van een scheidsgerecht kunnen vragen dat de opdracht krijgt een afdwingbare 
beslissing te vellen in het geschil tussen de partijen. 
 
(vi) Arbitrage voor geschillen met beperkt geldelijk belang  

10. Voor kleinere geschillen voorziet CEPINA sedert januari 1997 in een snellere en ook 
goedkopere procedure dan voor de geschillen met een groter geldelijk belang. Als kleine 
geschillen beschouwt CEPINA de geschillen waarvan de hoofdvordering en de eventuele 
tegenvordering samen de waarde van 12.500 EURO niet overschrijden29. De snellere 
procedure wordt bekomen door volgende maatregelen: het geschil wordt beslecht door één 
arbiter; de procedure is in principe schriftelijk; de procedure is vereenvoudigd: zo is er geen 
akte van opdracht; de termijnen zijn ingekort: in totaal mag de procedure, vanaf de inleiding 
van het verzoek tot arbitrage tot bij het vellen van de uitspraak niet langer duren dan 112 
dagen30. De kost van deze procedure varieert tussen 625 EURO en 1.250 EURO. 
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24 Artikel 10.6 nieuw mini-trialreglement. 
25 Artikel 12.1 nieuw reglement voor deskundigenonderzoek. 
26 Artikel 12.4 nieuw reglement voor deskundigenonderzoek. 
27 Artikel 1.1 nieuw reglement voor aanpassing van de overeenkomsten. 
28 Artikel 1.2 nieuw reglement voor aanpassing van de overeenkomsten. 
29 Artikel 1.1 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt geldelijk belang. 
30 Artikelen 4, 5 en 20 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt geldelijk belang.  
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(vii) Gedragsregels voor CEPINA-procedures  

11. In 1996 vaardigde CEPINA “gedragsregels voor arbiters” uit. Sedert 2000 gelden deze 
gedragsregels, een 11-tal in totaal31, niet alleen voor arbiters, maar ook voor mediators, voorzitters van 
mini-trial comités, deskundigen en derden belast met het aanpassen van overeenkomsten. 
 
(viii) Geschillenbeslechting inzake ‘.be-’ domeinnamen 

12. Voor geschillen inzake ‘.be’-domeinnamen biedt CEPINA sinds december 2000 eveneens een 
reglement aan. Zoals bekend, zijn er twee soorten domeinnamen: 

(i) “Generic top-level domain names” (‘gTLD’), zoals ‘.com’, ‘.org’, ‘.net’, ‘.biz’, ‘.info’, 
‘.name’; 

(ii) “Country code top-level domain names” (‘ccTLD’), zoals ‘.be’. 
 
De Belgische registratieautoriteit DNS BE, die verantwoordelijk is voor de country code top-level 
domain name ‘.be’ heeft met ingang van 12 december 2000 CEPINA erkend als 
geschillenbeslechtinginstelling. Eenieder die bij DNS BE een ‘.be’-domeinnaam registreert 
(titularis/licentienemer) moet de algemene voorwaarden voor domeinnaam registratie binnen het 
‘.be’”-domein beheerd door DNS BE - die overigens gebaseerd zijn op de ICANN Policy32 -
aanvaarden. De algemene voorwaarden van DNS voorzien uitdrukkelijk dat de titularis/licentienemer 
de bevoegdheid aanvaardt van een erkende geschillenbeslechtinginstelling, zoals CEPINA. Dit houdt 
in dat –wereldwijd – iedere derde die meent dat een titularis/licentienemer van een ‘.be’-domeinnaam 
de bepalingen van de algemene voorwaarden van DNS heeft geschonden33, een klacht kan indienen bij 
CEPINA. 
 
CEPINA stelde hiervoor een specifiek reglement ter beslechting van geschillen inzake domeinnamen 
op en voorzag in een standaard klacht- en antwoordformulier.34

 
Tot 2001 was de procedure bij CEPINA enkel toegankelijk voor de houders van een geregistreerd 
merk. DNS BE wijzigde evenwel in 2001 haar algemene voorwaarden met het oog op een verruimde 
toegang tot de procedure. Vanaf 30 november 2001 kan van de CEPINA-procedure ook gebruik 
gemaakt worden bij conflicten tussen ‘.be’-domeinnamen en o.m. persoonsnamen, handels- en 
vennootschapsnamen en geografische aanduidingen. Deze uitbreiding was wereldwijd een primeur.  
 
13. Hoe verloopt zo een domeinnaam geschillenbeslechtingprocedure? Typisch voor dergelijke 
procedure is dat zij bijna helemaal on-line gevoerd35, en dat zittingen slechts in uitzonderlijke 
omstandigheden worden toegestaan. Bij de CEPINA-procedure bestaat het administratief panel steeds 
uit één persoon (de “Derde Beslisser”). Voor een klacht over 1 tot 5 domeinnamen bedraagt de 
kostprijs 1.620 EUR, en voor een klacht over 6 tot 10 domeinnamen 2.110 EUR36. 
 
Na het inleiden van de klacht, beschikt de titularis (d.i. de verweerder, licentienemer van een .be-
domeinnaam) over een termijn van 21 dagen om te antwoorden op de klacht. Binnen een termijn van 7 
dagen na ontvangst van het antwoord of bij gebrek aan antwoord na verloop van deze 21-dagen 
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31  “Het CEPINA keurt gedragsregels voor arbitrages goed”, CEPINA Newsletter Nr. 13, 1996, 1.  
32  Zie de Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy : www.icann.org/udrp/udrp-policy-24oct99.htm.   
33 Deze betwistingen kunnen betrekking hebben op: (i) het feit dat de domeinnaam identiek is aan of een 
verwarrende gelijkenis vertoont met een merk of handelsmerk van een derde; (ii) de bewering door de derde dat 
diegene die de domeinnaam toebedeeld kreeg er geen rechten op heeft of er geen legitiem belang bij heeft; (iii) 
de bewering dat de domeinnaam te kwader trouw geregistreerd werd en gebruikt wordt. 
34 Zie de website van CEPINA: www.cepina.be 
35 De klacht en het antwoord kunnen weliswaar elektronisch ingediend worden, maar zij moeten eveneens in drie 
ondertekende harde kopijen naar CEPINA gezonden worden. 
36 CEPINA-reglement voor beslechting van geschillen inzake domeinnamen, Bijlage III. 
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termijn benoemt CEPINA een Derde Beslisser. De debatten worden verondersteld gesloten te zijn 7 
dagen na de aanstelling van de Derde Beslisser. Binnen een termijn van 14 dagen na de sluiting der 
debatten zendt de Derde Beslisser zijn uitspraak aan CEPINA. De beslissing van de Derde is 
schriftelijk en ondertekend. CEPINA stuurt de beslissing vervolgens binnen de 7 dagen aan de partijen 
en aan de registratieautoriteit (DNS BE). 
 
Indien de Derde Beslisser de klacht gegrond verklaarde, zal DNS BE de beslissing – overeenkomstig 
de algemene voorwaarden - binnen een termijn van 30 werkdagen na de kennisgeving ervan aan de 
partijen uitvoeren, tenzij zij tijdens deze 30 werkdagen van de titularis het bewijs ontvangt dat er een 
in België rechtskrachtige gerechtelijke beslissing gewezen werd in een geding tussen de klager en de 
titularis waarmee de opschorting van de doorhaling of de overdracht wordt bevolen37. Na ontvangst 
van de beslissing zal DNS BE onmiddellijk aan CEPINA de datum meedelen waarop zij de beslissing 
in principe zal uitvoeren, waarna CEPINA deze datum aan de partijen meedeelt.  
 
Overeenkomstig de ICANN Policy kan het administratief panel in domeinnaam geschillenprocedures 
drie soorten beslissingen nemen : (1) de doorhaling van de domeinnaam; (2) de overdracht van de 
domeinnaam aan de klager; of (3) de afwijzing van de klacht.  
 
De procedure voor de beslechting van domeinnaamgeschillen is geen arbitrageprocedure38. Er is 
immers geen beding dat de klager en de titularis contractueel met elkaar hebben afgesloten. De 
procedure is er een van bindende derdenbeslissing. De Derde Beslissers zijn dan ook niet gehouden tot 
de klassieke regelen inzake arbitrage. De procedure is ook niet confidentieel. De uitspraken van de 
Derde Beslisser worden bekendgemaakt op de website van CEPINA, behoudens wanneer de Derde 
Beslisser anders beslist. In ieder geval wordt het deel van de beslissing gepubliceerd waarin de klacht 
als te kwader trouw zijnde wordt beoordeeld.  
 
In tegenstelling tot de andere reglementen van CEPINA, werd het geschillenreglement voor 
domeinnamen niet gewijzigd op 1 januari 2005. 
 
(ix) Statistische informatie over door CEPINA behandelde zaken 

14. De recentste statistieken die CEPINA bekendmaakte betreffen de zaken behandeld in 2004 en 
werden gepubliceerd in de Newsletter van juli 200539. De statistieken voor 2003 werden gepubliceerd 
in de Newsletter van januari 200540. 
 
Einde 2004, bedroeg het aantal hangende zaken – inzake arbitrage, mediatie en domeinnamen – 114.  
 
Wat de arbitrageprocedures betreft, kent CEPINA een diversiteit in de behandelde zaken zoals uit de 
statistieken voor 2004 blijkt. Het merendeel van de arbitrages betreft het vennootschapsrecht 
(27,70%), de aanneming van diensten (samenwerkingsovereenkomsten)(19,40%), bouwrecht 
(11,11%) en verkoopsovereenkomsten (11,11%). 
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37 Het voeren van een procedure in het kader van de geschillenregeling weerhoudt noch de licentienemer noch de 
klager ervan om het geschil voor te leggen aan een bevoegde, onafhankelijke rechtbank, voor, tijdens of na de 
geschillenregeling. Zie de algemene voorwaarden voor domeinnaam registratie binnen het ‘.be’ domein beheerd 
door DNS BE, punt 10.g; website : www.dns.be . 
38 Voor een analyse van geschillenbeslechting inzake domeinnamen en ‘on line’ geschillenbeslechting, zie o.m. : 
H. VERBIST, "'On-line' Arbitrage en Alternatieve Geschillenbeslechting", in Privaatrecht in de reële en de 
virtuele wereld", XXVIIe postuniversitaire cyclus Willy Delva 2000-2001, Gandaius/Kluwer, 2002, 755-779; H. 
VERBIST, “Geschillenbeslechting bij e-commerce”, in ”Elektronische handel : juridische en praktische 
aspecten”, UGA, Heule, 2004, 429-451. 
39 ”CEPINA statistieken 2004”, CEPINA Newsletter Nr. 31, juli 2005, 2-3. 
40 "CEPINA Statistieken 2003", CEPINA Newsletter Nr. 29, januari 2005, 2-3. 
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47,23% van de arbitrages verliep in het Frans, tegenover 36,11% in het Nederlands en 16,66% in het 
Engels. In 2002 en 2003 lag de verhouding anders: toen werden ongeveer 50% van de arbitrages in het 
Nederlands gevoerd, terwijl 35% het Frans als voertaal hadden, 15% het Engels en één zaak in het 
Duits werd gevoerd.  
 
In 2004 hadden 66% van de arbitrages een nationaal karakter, d.w.z. werden gevoerd tussen Belgische 
partijen. De overige 34% waren internationale geschillen, waarbij minstens één van de partijen niet 
Belgisch was. In de internationale zaken was 41,66% van de partijen afkomstig uit de Verenigde 
Staten en 25% uit het Verenigd Koninkrijk. 
 
In 83,33% van de gevallen was Brussel de zetel van de arbitrage en 61% van de arbitrages werd 
beslecht door een alleenzetelende arbiter. CEPINA benoemde of bevestigde in 2004 in totaal 60 
personen, waaronder 49 verschillende personen.  
 
Volgens de statistieken voor 2004, bedroeg de totale gemiddelde duur vanaf het ogenblik dat de arbiter 
het dossier ontving tot op het ogenblik dat de arbitrale uitspraak gedaan werd 9,5 maanden, waarbij de 
gemiddelde duur tussen de benoeming van het scheidsgerecht en de opstelling van de akte van 
opdracht 2,8 maanden bedroeg. De gemiddelde duur die verstreek tussen het indienen van een verzoek 
tot arbitrage en de benoeming van het scheidsgerecht bedroeg 3,2 maanden. De totale gemiddelde duur 
van een arbitrage vanaf de inleiding tot aan de arbitrale uitspraak bedroeg 12,7 maanden.  
 
Voor wat betreft de financiële waarde van de arbitrages die door CEPINA werden behandeld, waren 
de statistieken voor 2004 als volgt: 

- lager of gelijk aan 12.500 EUR   : 13,88% 
- tussen 12.501 en 125.000 EUR    : 24,92% 
- tussen 125.001 en 1.250.000 EUR   : 38,87% 
- boven 1.250.001 EUR     : 22,33% 

 
15. Bij geschillen inzake domeinnamen bedroeg in 2004 de gemiddelde duur 65 dagen, vanaf de 
inleiding van de klacht tot de beslissing van de derde beslisser41.  
 
34% van de domeinnaamgeschillen werden gevoerd tussen Belgische partijen en hadden dus een 
nationaal karakter. In 66% van de domeinnaamgeschillen was minstens één niet-Belgische partij 
betrokken, zodat deze zaken een internationaal karakter hadden. 
  
50% van de domeinnaamgeschillen werd in het Nederlands gevoerd, terwijl 33% het Frans als voertaal 
had en 17% in het Engels gevoerd werd. 
 

III.  Wijzigingen gemeenschappelijk aan alle reglementen van CEPINA 
 
(i)  Gelijke structuur 

16. Toen de CEPINA-reglementen in 2000 gewijzigd werden, vond er een ontkoppeling plaats 
van de verschillende reglementen (arbitrage, mini-trial, bemiddeling, deskundigenonderzoek, 
aanpassing van overeenkomsten) waardoor zij elk een eigen nummering der artikelen verkregen. Zij 
werden weliswaar gebundeld in één brochure, volgens verschillende afdelingen. De structuur van de 
reglementen verschilde evenwel nog aanzienlijk. Hierin is nu gelijkvormigheid gebracht vanaf 1 
januari 2005. 
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Op louter procedureel vlak werden zo goed als geen wijzigingen doorgevoerd. Alle termijnen bleven 
ongewijzigd. De wijzigingen zijn voornamelijk administratieve vereenvoudigingen en 
verduidelijkingen42. 
 
Onder meer, bepaalt ieder reglement de aanvangsdatum van de procedure, wanneer de termijnen 
beginnen te lopen, in hoeveel exemplaren de diverse akten moeten worden ingediend, welk reglement 
van toepassing is op de procedure, enz. Om die reden zijn de reglementen van mediatie, 
deskundigenonderzoek en aanpassing van overeenkomsten nu aanzienlijk langer geworden dan de 
versie van 2000.  
 
- Afdeling I : Arbitrage (telt nu 28 artikelen; voorheen 27) 
- Afdeling II : Arbitrage met beperkt geldelijk belang (telt nu 28 artikelen; voorheen 24) 
- Afdeling III : Mini-trial (telt nu 21 artikelen; voorheen 19) 
- Afdeling IV : Mediatie (heeft nu 18 artikelen; het bemiddelingsreglement voorheen 7) 
- Afdeling V : Deskundigenonderzoek (heeft nu 17 artikelen; voorheen 6) 
- Afdeling VI : Aanpassing van de overeenkomsten (heeft nu 18 artikelen; voorheen 4) 
 
Inhoudelijk zijn de voornaamste wijzigingen: de verplichting voor iedere persoon die in een CEPINA-
procedure wordt benoemd om een onafhankelijkheidsverklaring te ondertekenen; de invoering van een 
vervangingsprocedure en tenslotte de mogelijkheid om de procedure te schorsen wanneer aan een 
verzoek tot betaling van een aanvullende provisie niet voldaan wordt. 
 
Tevens werd voorzien in een lichte aanpassing van de kosten van de procedures.  
 
(ii)  Indienen van het verzoek en van het antwoord bij het Secretariaat 

17. Alle reglementen bepalen nu in hoeveel exemplaren een partij haar verzoek tot het opstarten 
van een procedure en de bijlagen hiertoe moet indienen bij CEPINA en in hoeveel exemplaren de 
verwerende partij haar antwoord moet indienen. Het verzoek tot arbitrage en de bijlagen moeten 
worden ingediend in zoveel exemplaren als er arbiters te benoemen zijn, vermeerderd met één 
exemplaar voor het Secretariaat van CEPINA43. Bij arbitrages met beperkt geldelijk belang moeten het 
verzoek en de bijlagen slechts in twee exemplaren ingediend worden44. Voor een mini-trial procedure 
moeten het verzoek en de bijlagen in vier exemplaren worden ingediend45. Voor een mediatie moeten 
het verzoek en de bijlagen ingediend worden in zoveel exemplaren als er tegenpartijen zijn, 
vermeerderd met één exemplaar bestemd voor de mediator en één exemplaar bestemd voor het 
Secretariaat46. Voor een deskundigenonderzoek moeten het verzoek en de bijlagen worden ingediend 
in zoveel exemplaren als er te benoemen deskundigen zijn, vermeerderd met één exemplaar bestemd 
voor het Secretariaat47. Tenslotte, voor een procedure tot aanpassing van de overeenkomsten moeten 
het verzoek en de bijlagen in zoveel exemplaren worden ingediend als er tegenpartijen zijn, 
vermeerderd met één exemplaar bestemd voor de derde en één exemplaar bestemd voor het 
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42 Persbericht dat door CEPINA eind december 2004 verspreid werd als aankondiging van de nieuwe 
reglementen.  
43 Artikel 1.1 lid 4 nieuw arbitragereglement; artikel 1.1 lid 4 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt 
geldelijk belang; artikel 4.1 nieuw reglement voor deskundigenonderzoek; artikel 5 nieuw reglement voor 
aanpassing van de overeenkomsten. 
44 Artikel 3.1 lid 4 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt geldelijk belang. 
45 Artikel 4.1 lid 4 nieuw mini-trial reglement. 
46 Artikel 3 lid 4 nieuw mediatiereglement. 
47 Artikel 1.1 lid 4 nieuw reglement voor deskundigenonderzoek. 
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Secretariaat48. De verschillende reglementen bepalen nu ook dat dezelfde hierboven vermelde 
aantallen gelden voor het indienen van het antwoord op het verzoek49. 
 
Tevens bepalen alle reglementen uitdrukkelijk dat het verzoek moet vergezeld zijn van de tussen de 
partijen gesloten overeenkomst waarin de toepassing van het betreffende CEPINA-reglement werd 
overeengekomen50. 
 
Bij de arbitrageprocedure en de procedure van deskundigenonderzoek moet de verzoekende partij 
bovendien het bewijs bijvoegen dat zij zelf de verwerende partij(en) rechtstreeks op de hoogte heeft 
gebracht van de inleiding van een procedure door haar bij CEPINA51. Overigens gelden gelijkaardige 
bepalingen voor de verwerende partij die haar antwoord op het verzoek indient52. 
 
De invoeging van deze bepalingen in de verschillende reglementen hebben tot doel om het opstarten 
van de procedures nog sneller te laten verlopen en om CEPINA toe te laten zo snel mogelijk de nodige 
beslissingen te nemen voor het inleiden van de procedure overeenkomstig het betreffende reglement.  
 
(iii)  Bevestiging door het Secretariaat van datum van aanvang van de procedure 

18. Aangezien met name het arbitragereglement bepaalt dat de verzoekende partij de verwerende 
partij rechtstreeks op de hoogte moet brengen van het verzoek ingediend bij CEPINA ontstond in het 
verleden soms een discussie over de vraag of de procedure wordt geacht opgestart te zijn op het 
ogenblik dat het verzoek bij CEPINA wordt ingeleid dan wel op het ogenblik dat de verweerder 
daarvan kennis kreeg. Deze beide data konden wel eens verschillen. De aanvangsdatum is van belang 
met het oog op de termijn waarover de verwerende partij beschikt om een antwoord op het verzoek in 
te dienen, maar heeft soms ook zijn belang in verband met een mogelijke stuiting van een verjaring. 
 
De nieuwe reglementen bevatten nu allen een bepaling dienaangaande. Het arbitragereglement, het 
mini-trialreglement en het reglement van deskundigenonderzoek bepalen dat de procedure wordt 
geacht aan te vangen op de dag waarop het Secretariaat het verzoek en de bijlagen bij het verzoek 
ontvangt en dat het Secretariaat de aanvangsdatum van de procedure aan de partijen bevestigt53. 
Mocht er discussie ontstaan over de vraag of de partijen alle nuttige stukken hebben bijgevoegd bij 
hun verzoek en of ze dit in het vereiste aantal gedaan hebben, zal het aan het Secretariaat toekomen 
om te oordelen vanaf wanneer de procedure geacht wordt aan te vangen. 
 
Het mediatiereglement bepaalt, begrijpelijkerwijze, dat de mediatie slechts geacht wordt aan te vangen 
op de dag dat de verweerder aan het Secretariaat meedeelt dat hij aanvaardt deel te nemen aan de 
mediatie54.  
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48 Artikel 2 lid 4 nieuw reglement voor aanpassing van de overeenkomsten. 
49 Artikel 2.1 lid 3 nieuw arbitragereglement; artikel 4.1 lid 3 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt 
geldelijk belang; artikel 5.1 lid 4 nieuw mini-trial reglement; artikel 3 lid 4 nieuw mediatiereglement; artikel 2.1 
lid 3 nieuw reglement voor deskundigenonderzoek. 
50 Artikel 1.1 lid 3 nieuw arbitragereglement; artikel 3.1 lid 3 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt 
geldelijk belang; artikel 4.1 lid 3 nieuw mini-trial reglement; artikel 3 lid 3 nieuw mediatiereglement; artikel 1.1 
lid 3 nieuw reglement voor deskundigenonderzoek; artikel 2 lid 3 nieuw reglement voor aanpassing van de 
overeenkomsten. 
51 Artikel 1.2 nieuw arbitragereglement; artikel 3.2 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt geldelijk belang; 
artikel 4.2 nieuw mini-trial reglement; artikel 1.2 nieuw reglement voor deskundigenonderzoek. 
52 Artikel 2.2 nieuw arbitragereglement; artikel 4.2 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt geldelijk belang; 
artikel 5.2 nieuw mini-trial reglement; artikel 2.2 nieuw reglement voor deskundigenonderzoek. 
53 Artikel 1.3 nieuw arbitragereglement; artikel 3.3 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt geldelijk belang; 
artikel 4.3 nieuw mini-trial reglement; artikel 1.3 nieuw reglement voor deskundigenonderzoek; artikel 3 nieuw 
reglement voor aanpassing van de overeenkomsten. 
54 Artikel 4.2 nieuw mediatiereglement. 
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Het reglement voor de aanpassing van overeenkomsten maakt een onderscheid tussen twee situaties. 
Wanneer het verzoek van slechts één partij uitgaat, wordt de procedure geacht aan te vangen op de dag 
waarop het Secretariaat het verzoek en de bijlagen hiertoe ter kennis brengt van de andere partij. 
Indien daarentegen het verzoek uitgaat van alle partijen, wordt de procedure geacht aan te vangen op 
de dag waarop het Secretariaat het verzoek en de bijlagen bij het verzoek ontvangt55. 
 
(iv) Adres van de bestemmeling  

19. De reglementen bepalen tot dusver dat kennisgevingen of mededelingen geldig zijn als zij 
verstuurd zijn aan het adres of het laatst bekende adres van de bestemmeling. Om te verduidelijken dat 
het de verantwoordelijkheid van de partijen in de procedure is om het juiste adres mee te delen van de 
tegenpartij waar kennisgevingen of mededelingen kunnen gedaan worden, wordt in de nieuwe 
reglementen toegevoegd met betrekking tot het laatst bekende adres van de bestemmeling, “zoals dit 
werd meegedeeld door de bestemmeling zelf of desgevallend door de tegenpartij”56.  
 
(v) Termijnen  

20. Naar het voorbeeld van het arbitragereglement van de ICC57, bevat het nieuwe CEPINA 
arbitragereglement een bepaling58 die voorziet dat de termijnen in of krachtens het reglement bepaald, 
beginnen te lopen op de dag na die waarop een kennisgeving of mededeling overeenkomstig het 
reglement geacht wordt te zijn gedaan. Indien de laatste dag van de verleende termijn een officiële 
feestdag is of geen werkdag is in het land waar de kennisgeving of mededeling moet worden gedaan, 
verstrijkt de termijn aan het eind van de eerstvolgende werkdag. Bovendien wordt gestipuleerd in het 
reglement dat een kennisgeving of mededeling die in overeenstemming met voormelde bepaling 
verzonden werd vóór of op de laatste dag van de toegekende termijn, wordt geacht tijdig ingediend te 
zijn59. 
 
(vi) Onafhankelijkheidsverklaring  

21. In de nieuwe reglementen die in werking traden op 1 januari 2005 heeft CEPINA ervoor 
gekozen om, naast de verwijzing naar de gedragsregels in de reglementen, eveneens als voorwaarde 
voor een benoeming of bevestiging als arbiter, mediator, derde of deskundige in een CEPINA 
procedure te stellen dat de betreffende persoon schriftelijk zijn onafhankelijkheid ten aanzien van de 
partijen en hun raadslieden bevestigt. In geval er feiten en omstandigheden zijn die zijn 
onafhankelijkheid in de ogen van de partijen in twijfel zouden kunnen trekken, deelt hij deze 
schriftelijk mee aan het Secretariaat van CEPINA, waarna het Secretariaat deze informatie meedeelt 

                                         2006, n° 1 
 

73 

 

                                                 
55 Artikel 3.2 nieuw reglement voor aanpassing van de overeenkomsten. 
56 Artikel 7.1 lid 3 nieuw arbitragereglement; artikel 9.1 lid 3 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt 
geldelijk belang; artikel 8.1 lid 3 nieuw mini-trial reglement; artikel 6.1 lid 3 nieuw mediatiereglement; artikel 
5.1 lid 3 nieuw reglement voor deskundigenonderzoek; artikel 6.1 lid 3 nieuw reglement voor aanpassing van de 
overeenkomsten. 
57 Artikel 3.4  ICC arbitragereglement. 
58 Artikel 7.3 lid 1 nieuw arbitragereglement; artikel 9.3 lid 1 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt 
geldelijk belang; artikel 8.3 lid 1 nieuw mini-trial reglement; artikel 6.3 lid 1 nieuw mediatiereglement; artikel 
5.3 lid 1 nieuw reglement voor deskundigenonderzoek; artikel 6.3 lid 1 nieuw reglement voor aanpassing van de 
overeenkomsten. 
59 Artikel 7.3 lid 2 nieuw arbitragereglement; artikel 9.3 lid 2 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt 
geldelijk belang; artikel 8.3 lid 2 nieuw mini-trial reglement; artikel 6.3 lid 2 nieuw mediatiereglement; artikel 
5.3 lid 2 nieuw reglement voor deskundigenonderzoek; artikel 6.3 lid 2 nieuw reglement voor aanpassing van de 
overeenkomsten. 
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aan de partijen en hen een termijn geeft om hun eventuele opmerkingen te laten kennen60. In geval een 
partij bezwaren zou uiten in het licht van deze feiten en omstandigheden, zal het aan CEPINA 
toekomen om te oordelen of de betrokkene al dan niet kan benoemd of bevestigd worden. 
 
Indien dergelijke feiten en omstandigheden slechts opduiken in de loop van de procedure, dient de 
betreffende arbiter, mediator, derde of deskundige de partijen en het Secretariaat onmiddellijk hiervan 
op de hoogte te brengen. 
 
Nieuw is eveneens dat in de verschillende reglementen gestipuleerd wordt dat de beslissingen van het 
Benoemingscomité van CEPINA of van de Voorzitter van CEPINA inzake de benoeming, de 
aanvaarding of de vervanging van een arbiter, mediator, derde of deskundige niet aanvechtbaar zijn en 
dat deze beslissingen niet moeten gemotiveerd worden61.  
 
(vii) Vervanging  

22. Een nieuwe bepaling die eveneens in alle reglementen werd opgenomen betreft de vervanging 
van de mediator, derde of deskundige. Het arbitragereglement bevatte reeds een dergelijke bepaling62. 
De vervanging kan nodig zijn bij overlijden, wraking, behoorlijk aanvaarde terugtrekking, 
verhindering, ontslag of op verzoek van alle betrokken partijen63. Vervanging is een procedure die te 
onderscheiden is van een wrakingprocedure, die afzonderlijk geregeld is in de reglementen. Wanneer 
een arbiter, mediator, derde of deskundige succesvol gewraakt wordt64, zal in zijn vervanging worden 
voorzien volgens de nieuwe bepaling. 
 
Naar het voorbeeld van het arbitragereglement van de ICC65 bepalen de nieuwe CEPINA reglementen 
nu ook dat de arbiter, mediator, derde of deskundige eveneens kan vervangen worden wanneer de 
instelling, in casu het Benoemingscomité of de Voorzitter van CEPINA, vaststelt dat de persoon de 
jure of de facto verhinderd is zijn functie uit te oefenen of zijn functie niet uitoefent in 
overeenstemming met de bepalingen van het reglement of binnen de toegekende termijnen. Weliswaar 
zal CEPINA in voorkomend geval pas beslissen tot eventuele vervanging van de persoon, nadat de 
betrokkene, evenals de overige arbiters of derden en de partijen de gelegenheid hebben gehad om hun 
opmerkingen in verband met de opportuniteit van een vervanging schriftelijk mee te delen66. 
 
(viii) Overhandiging van het dossier na de betaling van de provisie  

23. De reglementen bepalen nu uitdrukkelijk dat het dossier slechts aan de arbiter, mediator, derde 
of deskundige wordt overhandigd nadat de volledige provisie zoals vastgesteld door CEPINA is 
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60 Artikel 8.2 nieuw arbitragereglement; artikel 10.3 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt geldelijk 
belang; artikel 10.2 nieuw mini-trial reglement; artikel 7.3 nieuw mediatiereglement; artikel 6.3 nieuw reglement 
van deskundigenonderzoek; artikel 7.3 nieuw reglement voor aanpassing van de overeenkomsten. 
61 Artikel 8.4 nieuw arbitragereglement; artikel 10.5 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt geldelijk 
belang; artikel 10.4 nieuw mini-trial reglement; artikel 7.5 nieuw mediatiereglement; artikel 6.5 nieuw reglement 
voor deskundigenonderzoek; artikel 7.5 nieuw reglement voor aanpassing van de overeenkomsten. 
62 Artikel  9.4 oud arbitragereglement van 2000. 
63 Artikel 11.1 nieuw arbitragereglement; artikel 13.1 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt geldelijk 
belang; artikel 12.1 nieuw mini-trial reglement; artikel 9.1 nieuw mediatiereglement; artikel 8.1 nieuw reglement 
voor deskundigenonderzoek; artikel 9.1 nieuw reglement voor aanpassing van de overeenkomsten. 
64 In een CEPINA-procedure waar de arbiter werd gewraakt voor de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel, 
oordeelde de Rechtbank dat conform artikel 1697 Ger.W. onbevoegd was om over de gevorderde 
wrakingsmaatregel te beslissen. Rb. Brussel, 5 november 2004, N.j.W., nr. 113, 25 mei 2005, pp. 671-672, met 
commentaar van D. DE MEULEMEESTER, “Wraking en institutionele arbitrage”, loc.cit., pp.650-652.  
65 Artikel 12.2  ICC arbitragereglement.  
66 Artikel 11.2 nieuw arbitragereglement; artikel 13.2 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt geldelijk 
belang; artikel 12.2 nieuw mini-trial reglement; artikel 9.2 nieuw mediatiereglement; artikel 8.2 nieuw reglement 
voor deskundigenonderzoek; artikel 9.2 nieuw reglement voor aanpassing van de overeenkomsten. 
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betaald door de partijen67. Deze bepaling bekrachtigt de regel die in het verleden reeds werd toegepast, 
ook al werd hij niet expliciet geformuleerd. CEPINA ging immers slechts over tot benoeming van de 
arbiters, mediators, derden of deskundigen nadat de provisie betaald was68. 
 
(ix) Provisie voor de kosten  

24. Alle reglementen bevatten nu een bepaling over wat onder de kosten precies moet begrepen 
worden en stipuleren dat het CEPINA is dat het bedrag van de kosten bepaalt69.  
 
Het arbitragereglement en het reglement voor arbitrage met beperkt geldelijk belang verduidelijken nu 
dat honoraria en kosten van deskundigen aangesteld door het scheidsgerecht evenals de uitgaven door 
de partijen gedaan voor hun verdediging niet behoren tot de arbitragekosten die door CEPINA worden 
vastgesteld70. Over dergelijke kosten en uitgaven kan het scheidsgerecht een beslissing nemen. Het 
mini-trial reglement verduidelijkt dat de kosten van de door de partijen aangestelde bijzitters en de 
uitgaven gedaan door de partijen, niet behoren tot de mini-trialkosten en dat deze ten laste van de 
partij vallen die ze maakt71. Ook het mediatiereglement, het reglement voor deskundigenonderzoek en 
het reglement voor aanpassing van de overeenkomsten bepalen nu dat de kosten en uitgaven gedaan 
door de partijen ten laste vallen van de partij die ze maakt72.  
 
Bovendien voorzien nu alle reglementen dat indien aan een verzoek van CEPINA tot betaling van een 
aanvullende provisie niet voldaan wordt, het Secretariaat de arbiter, mediator of derde kan uitnodigen 
om de procedure op te schorten tot wanneer de aanvullende provisie voor de kosten integraal betaald 
is. Naar het voorbeeld van de arbitrage van de ICC73 beschikt CEPINA voortaan over de reglementaire 
mogelijkheid om bij uitblijven van de betaling van de aanvullende provisie een laatste betalingstermijn 
vast te stellen, na afloop waarvan de procedure geacht wordt ingetrokken te zijn74. 
 

IV.  Inhoudelijke wijzigingen in het arbitrage-reglement 
 
(i) Ontbreken van een “klaarblijkelijke” overeenkomst 

25. Het nieuwe arbitragereglement verduidelijkt dat, ingeval een partij “niettegenstaande het 
bestaan van een klaarblijkelijke arbitrageovereenkomst” een exceptie opwerpt in verband met het 
bestaan, de geldigheid of de draagwijdte van de arbitrageovereenkomst, “vindt de arbitrage plaats 
zonder dat CEPINA beslist over de ontvankelijkheid of gegrondheid van deze excepties”75. CEPINA 
                                                 
67 Artikel 13 nieuw arbitragereglement; artikel 15 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt geldelijk belang; 
artikel 13 nieuw mini-trial reglement; artikel 10 nieuw mediatiereglement; artikel 9 nieuw reglement voor 
deskundigenonderzoek; artikel 10 nieuw reglement voor aanpassing van de overeenkomsten. 
68 Artikel 12 juncto 25.1 oud arbitragereglement; artikel 13 juncto artikel 22.1 oud reglement voor arbitrage met 
beperkt geldelijk belang; artikel 6.3 oud mini-trial reglement; artikel 3.1 oud bemiddelingseglement; artikel 2.3 
oud reglement voor deskundigenonderzoek; artikel 2.3 oud reglement voor aanpassing van de overeenkomsten. 
69 Artikel 27.1 nieuw arbitragereglement; artikel 27.1 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt geldelijk 
belang; artikel 21.1 nieuw mini-trial reglement; artikel 18.1 nieuw mediatiereglement; artikel 17.1 nieuw 
reglement voor deskundigenonderzoek; artikel 18.1 nieuw reglement voor aanpassing van de overeenkomsten. 
70 Artikel 25.2 nieuw arbitragereglement; artikel 25.2 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt geldelijk 
belang. 
71 Artikel 19.2 nieuw mini-trial reglement. 
72 Artikel 16.2 nieuw mediatiereglement; artikel 15.2 nieuw reglement voor deskundigenonderzoek; artikel 16.2 
nieuw reglement voor aanpassing van de overeenkomsten. 
73 Artikel 30.4 ICC arbitragereglement. 
74 Artikel 26.6 nieuw arbitragereglement; artikel 26.5 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt geldelijk 
belang; artikel 20.5 nieuw mini-trial reglement; artikel 17.5 nieuw mediatiereglement; artikel 16.4 nieuw 
reglement voor deskundigenonderzoek; artikel 17.5 nieuw reglement voor aanpassing van de overeenkomsten. 

                                         2006, n° 1 
 

75 

 
75 Artikel 5.3 nieuw arbitragereglement. 

2006, nr. 1                                                



oordeelt dus niet over dergelijke exceptie. Zij verwijst de beslissing over de betwisting door naar het 
scheidsgerecht dat op basis van het beginsel ‘Kompetenz Kompetenz’ over zijn bevoegdheid zal 
moeten oordelen76.  
 
Indien zich daarentegen een situatie voordoet waarbij er een “gebrek aan een klaarblijkelijke 
arbitrageovereenkomst” is, zal CEPINA beslissen dat geen arbitrage kan plaatsvinden, indien de 
verweerder niet binnen de voorgeschreven termijn zijn antwoord op het verzoek tot arbitrage indient 
of indien de verweerder de arbitrage overeenkomstig het CEPINA-reglement betwist77.  
 
(ii) Samenstelling scheidsgerecht bij meerpartijenarbitrages  

26. De belangrijkste inhoudelijke wijziging van het arbitragereglement is de invoering van de 
mogelijkheid voor het Benoemingscomité of de Voorzitter van CEPINA om in te grijpen wanneer een 
pluraliteit van partijen aan één zijde in de arbitrage er niet in slaagt om gezamenlijk een co-arbiter 
voor te dragen met als gevolg dat er een blokkering optreedt in de procedure tot samenstelling van het 
scheidsgerecht. 
 
Naar het voorbeeld van het arbitragereglement van de ICC78 heeft het nieuwe CEPINA-
arbitragereglement in artikel 9.3 lid 3 een bepaling toegevoegd die luidt als volgt : 
 
“Indien er meerdere partijen zijn als eiser of als verweerder, en indien het geschil moet beslecht 
worden door drie arbiters, moeten de eisers gezamenlijk en de verweerders gezamenlijk een arbiter 
voordragen ter aanvaarding overeenkomstig de bepalingen van dit artikel. 
Indien er geen gezamenlijke voordracht wordt gedaan en indien de partijen het niet eens raken over 
een manier waarop het scheidsgerecht moet worden samengesteld, benoemt het Benoemingscomité of 
de Voorzitter elk lid van het scheidsgerecht en wijst het één van hen als voorzitter aan.” 
 
Met deze nieuwe bepaling kan vermeden worden dat een arbitrage geblokkeerd raakt, wanneer in een 
meerpartijenarbitrage een drieledig scheidsgerecht moet worden benoemd en met name de 
verschillende verweerders er omwille van intern tegenstrijdige belangen niet in slagen om gezamenlijk 
een co-arbiter aan te duiden. CEPINA zal dan een co-arbiter kunnen benoemen in de plaats van de 
verweerders. Evenwel, om de gelijkheid der partijen te bewaren in een dergelijke situatie, zal(zullen) 
ook de eiser(s) zijn(hun) voorrecht verliezen om een co-arbiter aan te duiden en zullen alle arbiters 
bijgevolg door CEPINA benoemd worden. 
 
(iii) Hernemen van geding na vervanging van arbiter  

27. Een nieuwe bepaling, die eveneens van het ICC arbitragereglement werd overgenomen79, 
voorziet dat  
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76 Zie in dit verband o.m. M. HUYS en G. KEUTGEN, L’arbitrage en droit belge et international, Bruylant, 
Brussel, 1981, 149, nr. 163 ; J. LINSMEAU, L’arbitrage volontaire en droit privé belge, Bruylant, Brussel, 
1991, 81, nr. 121; Ph. de BOURNONVILLE, L’arbitrage, Larcier, Brussel, 2000, 131, nr. 133; G. KEUTGEN, 
“Le Cepani revoit ses règlements”, Revue de droit international et de droit comparé, Brussel, 2005, 69. 
77 Artikel 4 nieuw arbitragereglement. 
78 Artikel 10.2 ICC arbitragereglement. Deze bepaling werd in 1998 in het ICC arbitragereglement ingevoerd 
nadat het Franse Hof van Cassatie in een arrest van 7 januari 1992 geoordeeld had dat het beginsel van de 
gelijkheid van de partijen bij de aanduiding van de arbiters van openbare orde was en dat er slechts na het 
ontstaan van het geschil kan van afgeweken worden. Het Franse Hof van Cassatie verbrak daarbij het arrest van 
het Hof van Beroep te Parijs dat eerder een vordering tot vernietiging tegen een arbitrale tussenuitspraak in een 
ICC arbitrage had verworpen. Société B.K.M.I. en Siemens t. Dutco, Cass 7 januari 1992, Revue de l’arbitrage, 
Parijs, 1992, 470-482, noot P. BELLET; Hof van Beroep te Parijs, 5 mei 1989, Revue de l’arbitrage, 1989, 723-
733, noot P. Bellet. 
79 Artikel 12.4 ICC arbitragereglement. 
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“Het opnieuw samengestelde scheidsgerecht bepaalt, onmiddellijk na de benoeming en na raadpleging 
van de partijen, of, en in welke mate, de voorgaande gedingvoering moet worden overgedaan.”80

 
Deze bepaling verleent aan het nieuw samengestelde scheidsgerecht de bevoegdheid om, na de 
vervanging van een arbiter, te beslissen of al dan niet bepaalde procedurestappen moeten hernomen 
worden, weliswaar na de partijen dienaangaande geraadpleegd te hebben. 
 
(iv) Nieuwe vorderingen  

28. Wanneer partijen in de loop van een arbitrage nieuwe vorderingen indienen, meer bepaald 
nadat een akte van opdracht werd opgesteld en ondertekend, komt het aan het scheidsgerecht toe om te 
oordelen of de nieuwe vorderingen aanvaardbaar zijn binnen de ingeleide arbitrageprocedure.  
 
Het nieuwe reglement bepaalt nu81 duidelijker dan voorheen82 onder welke omstandigheden het 
scheidsgerecht kan weigeren kennis te nemen van de nieuwe vorderingen. Het scheidsgerecht kan de 
nieuwe vorderingen weigeren niet alleen wanneer het oordeelt dat dit het onderzoek of de afhandeling 
van de oorspronkelijke vordering kan vertragen of de door de akte van opdracht vastgestelde grenzen 
overschrijdt, maar “het kan ook rekening houden met alle andere relevante omstandigheden”. Dit 
verruimt het kader van elementen waarmee het scheidsgerecht kan rekening houden bij zijn beslissing. 
 
(v) Voorlopige en bewarende maatregelen 

29. Artikel 18.1 lid 2 van het nieuwe arbitragereglement  bepaalt dat voorlopige en bewarende 
maatregelen “het voorwerp uitmaken van een gemotiveerde beschikking of, indien het scheidsgerecht 
dit aangewezen acht, een arbitrale uitspraak”. 
 
Het nieuwe reglement laat aldus aan de arbiters een duidelijke keuze tussen het nemen van voorlopige 
en bewarende maatregelen door middel van een gemotiveerde beschikking dan wel door middel van 
een arbitrale uitspraak. 
 
Een arbitrale uitspraak heeft onmiskenbaar een plechtiger karakter dan een procedurele beschikking83. 
Tegen een arbitrale uitspraak kan een vordering tot vernietiging worden ingediend voor de rechtbank, 
terwijl dit niet kan met betrekking tot een procedurele beschikking. 
 

V.  Wijzigingen in het reglement voor arbitrage met beperkt geldelijk 
belang  
 
30. Het reglement voor arbitrage met beperkt geldelijk belang (Afdeling II), werd zo getrouw 
mogelijk aangepast aan de wijzigingen die in het arbitragereglement (Afdeling I) werden aangebracht. 
 
Nieuw zijn de voorwaarden waaronder het reglement voor arbitrage met beperkt geldelijk belang 
toepassing kan vinden. Dit reglement is van toepassing indien het bedrag van de hoofd- en 
tegenvordering samen niet meer bedraagt dan 12.500 EUR84, terwijl voordien dit reglement kon 

                                                 
80 Artikel 11.3 lid 2 nieuw arbitragereglement. 
81 Artikel 17.7 nieuw arbitragereglement; artikel 18.7 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt geldelijk 
belang. 
82 Artikel 16.7 oud CEPINA arbitragereglement; artikel 16.7 oud CEPINA reglement voor arbitrage met beperkt 
geldelijk belang.  
83 P. SANDERS, “Het nieuwe arbitragerecht”, 2e druk, Kluwer, Deventer, 1991, 154.  
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toegepast worden wanneer de hoofdvordering en de tegenvordering elk afzonderlijk niet hoger waren 
dan 12.500 EUR.  
 

VI.  Aanpassing van reglementen voor mini-trial, mediatie, 
deskundigenonderzoek en aanpassing van de overeenkomsten  
 
31. Naast de verschillende nieuwe bepalingen die werden toegevoegd in de reglementen voor 
mini-trial, mediatie, deskundigenonderzoek en aanpassing van de overeenkomsten, werden enkele 
terminologische aanpassingen gedaan. 
 
Zoals reeds hoger vermeld, heet het “bemiddelingsreglement” nu “mediatiereglement”. Zo wordt de 
“bemiddelaar” voortaan “mediator” genoemd. Dit leidde er toe dat de “mediateur” die voordien in het 
mini-trial reglement de rol vervulde van  voorzitter van het mini-trial comité nu niet langer 
“mediateur” wordt genoemd in het mini-trial reglement maar eenvoudig “voorzitter van het mini-trial 
comité”. 
 
32. Het mini-trial reglement vangt aan met een artikel waarin de terminologie wordt 
verduidelijkt85. Vooral de rol van de bijzitter wordt nu veel duidelijker omschreven: 
 
“De bijzitter is de door iedere partij aangewezen hooggeplaatste verantwoordelijke, die de taak heeft 
om, in naam en voor rekening van de partij die hem aangewezen heeft en onder leiding van de 
voorzitter van het mini-trial comité, tot een akkoord te komen over het gerezen geschil. De bijzitter 
kan het ondernemingshoofd zelf of een hoger kaderlid van de partij die hem aanwijst zijn, maar 
eveneens een derde, zoals een advocaat of iedere andere vertrouwenspersoon aan wie de partij de 
bevoegdheid verleent om haar te verbinden”. 
 

VII.  Tarieflijsten 
 
33. De tarieflijsten (een tarieflijst voor arbitrage enerzijds, en een tarieflijst voor mini-trial en 
mediatie anderzijds)86 werden voor het eerst herzien sedert januari 1996. 
 
Het aantal trappen van de tarieflijsten, zowel voor arbitrage als voor mini-trial en mediatie, werd 
verminderd van 13 tot 9. 
 
De tarieflijsten werden ook anders opgesteld. Per trap is er een vast minimumbedrag voorzien waarbij 
een bedrag wordt geteld dat berekend wordt volgens een degressief afnemend percentage per trap. 
 
(i) Administratieve kosten van CEPINA 

34. De administratieve kosten werden uit het bedrag van de provisie gehaald dat volgens de 
tarieflijsten berekend wordt en dat voorzien wordt om de honoraria en kosten van de arbiters te 
dekken. Als gevolg hiervan werd het bedrag van de arbitragekosten met 10% opgetrokken87. 
Voorheen waren de administratieve kosten begrepen in de bedragen van de provisie voor 
arbitragekosten en konden zij niet meer dan 10% van de totale arbitragekosten bedragen88. Nu 

                                                 
85 Artikel 2 nieuw mini-trial reglement. 
86 Opgenomen in bijlage 1 bij de reglementen. 
87 Punt 1.2 van de nieuwe tarieflijst voor arbitrage; Punt 1.2 van de nieuwe tarieflijst voor mini-trial en mediatie. 
De administratieve kosten zijn onderworpen aan de BTW. 
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bedragen zij nog steeds 10% maar worden geteld bij het bedrag dat volgens de tarieflijst berekend 
wordt.  
 
(ii) De honoraria van de arbiters 

35. De honoraria van de arbiters werden licht verhoogd ten opzichte van de vorige tarieflijsten. 
 
Bij een drieledig scheidsgerecht bedragen de honoraria voor de 3 arbiters samen nu 2,5 maal dat van 
de honoraria voor één arbiter89. Voorheen was dit slechts maal 290. 
 
(iii) Arbitrage met beperkt geldelijk belang 

36. Voor arbitrage met beperkt geldelijk belang bleef het barema ongewijzigd, behalve voor wat 
betreft de administratieve kosten die voortaan erbij gevoegd worden. 
 

VIII.  Toepassing in de tijd van de nieuwe reglementen 
 
37.- De nieuwe reglementen van CEPINA zijn in werking vanaf 1 januari 2005. Zij zijn 
automatisch van toepassing op alle procedures ingeleid na 1 januari 2005, tenzij de partijen 
uitdrukkelijk zijn overeengekomen om hun geschil te laten beslechten door de versie die van kracht 
was op het ogenblik dat zij de overeenkomst sloten om hun geschil aan CEPINA voor te leggen. Dit 
beginsel gold reeds voordien en wordt overigens ook in de reglementen van verschillende arbitrage-
instellingen in het buitenland voorzien91. Om mogelijke discussies dienaangaande te vermijden, heeft 
CEPINA dit beginsel nu ook uitdrukkelijk opgenomen in de verschillende reglementen92. 
 
Werd de procedure ingeleid vooraleer het reglement gewijzigd werd, blijft zij geregeld volgens het 
oude reglement. Nochtans, staat het de partijen vrij om volgens het beginsel van de partij-autonomie te 
kiezen voor de toepassing van het gewijzigde reglement. Aangezien het nieuwe reglement een 
verbetering betekent ten aanzien van het oude reglement, kan het partijen alleen maar aangeraden 
worden om in voorkomend geval te kiezen voor de toepassing van het nieuwe reglement.  
 
 

Herman Verbist   en  Katrien Dhondt 
Advocaat       Advocaat 
Gastprofessor Universiteit Gent    Adviseur bij CEPINA 

 

                                                 
89 Punt 3 van de nieuwe tarieflijst voor arbitrage. Punt 2 van de nieuwe tarieflijst voor arbitrage bepaalt dat, 
indien de arbiter onderworpen is aan de BTW, hij dit meldt aan het Secretariaat, dat vervolgens de BTW op het 
ereloon van de arbiter van de partijen zal vorderen. 
90 Punt 4 van de oude tarieflijst voor arbitrage. 
91 Zie overeenkomstig artikel 2 WIPO arbitragereglement (World Intellectual Property Organisation) uit 1994; 
artikel 1 “International Arbitration Rules” van de American Arbitration Association uit 2003; Voorwoord van 
het arbitragereglement van het London Court of International Arbitration uit 1998. Dit was ook de houding die 
de ICC heeft aangenomen in 1988, toen zij haar arbitragereglement wijzigde zonder overgangsbepalingen te 
voorzien (zie in dit verband : Y. DERAINS en E. SCHWARTZ, “A Guide to the New ICC Rules of 
Arbitration”, Kluwer Law International, The Hague/London/Boston, 1998, 77), en die de ICC in 1998 vastlegde 
in artikel 6.1 van het nieuwe arbitragereglement (Zie in dit verband: E. SCHÄFER, H. VERBIST en C. 
IMHOOS, “ICC Arbitration in Practice”, Kluwer Law International/The Hague, Staempfli/Bern, 2005, 42). 
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92 Artikel 5.1 nieuw arbitragereglement; artikel 7.1 nieuw reglement voor arbitrage met beperkt geldelijk belang; 
artikel 7.1 nieuw mini-trial reglement; artikel 5 nieuw mediatiereglement; artikel 4.1 nieuw reglement voor 
deskundigenonderzoek; artikel 5 nieuw reglement voor aanpassing van de overeenkomsten. 
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Hans De Wulf – Grensoverschrijdende fusies na Sevic en de Tiende 
Richtlijn 
 
Noot onder H. v. J. 13 december 2005, zaak nr. C-411/03 (Sevic), dit nr., blz. 7 e.v.  
 

I. Inleiding: het recht op grensoverschrijdende fusies erkend 
 
1. Het hierboven gepubliceerde Sevic-arrest van het Hof van Justitie dwingt EU-Lidstaten om 
grensoverschrijdende fusies van vennootschappen met zetel op hun grondgebied met andere 
vennootschappen met zetel binnen de EU toe te laten1. Met dit arrest geeft het Hof van Justitie 
nogmaals2 te kennen dat het de vrijheid van vestiging voor vennootschappen tanden wil geven en niet 
aarzelt om op basis van de artikelen 43 en 48 van het Verdrag gevoelig liggende nationale regels, zoals 
in casu het Duitse verbod van grensoverschrijdende fusies, zonder pardon terzijde te schuiven.  

Nu werd kort voor het arrest geveld werd de Tiende Richtlijn over grensoverschrijdende fusies 
van kapitaalvennootschappen aangenomen3, zodat althans voor die kapitaalvennootschappen4 het 
principe uit het Sevic-arrest sowieso via wetgeving verwezenlijkt werd. In deze noot zal aangetoond 
worden dat het arrest Sevic naast de Tiende richtlijn een zelfstandige betekenis toekomt. De Tiende 
richtlijn zal ik vervolgens zeer beknopt schetsen. Tenslotte zullen enkele van de vele problemen die 
noch Sevic noch de Tiende richtlijn opgelost hebben, gesignaleerd worden, zonder te proberen die 
problemen hier reeds volledig of definitief te beantwoorden.  

Vooraf mag meteen opgemerkt worden dat uit Sevic weinig conflictenrechtelijke conclusies 
getrokken kunnen worden: de vaststelling dat een lidstaat grensoverschrijdende fusies niet mag 
verhinderen (tenzij voor die vennootschapsvormen waarvoor hij ook binnenlandse fusies verhindert5) 
zegt nog niets over het recht toepasselijk op dergelijke fusieoperatie. Ook op de discussie over de 

                                                 
1 HvJ (Grote kamer) 13 december 2005, zaak C-411/03 Sevic Systems AG, gepubliceerd in dit nr., blz. 7 e.v. 
evenals in T.B.H. 2006, 404 met bespreking door J. WOUTERS en J.T. 2006, 146, met noot T. DELVAUX. Deze 
beide commentaren bereikten mij pas op de dag dat ik deze tekst ingeleverd heb, zodat zij niet meer verwerkt 
werden. Onder de eerste commentaren (die ik wel tijdig ontdekte) vallen te vermelden: C. SCHMIDT en S. MAUL, 
noot onder het arrest in Betriebs-Berater 2006, 13; H. BUNGERT, “Grenzüberschreitende 
Verschmelzungsmobilität- Anmerkung zur Sevic-Entscheidung des EuGH”, Betriebs-Berater 2006, 53; C. Ph. 
SCHINDLER, “Cross-Border Mergers in Europe-Company Law is catching up!”, European Company and 
Financial Law Review 2006, 109; C. TEICHMANN, “Binnenmarktmobilität von Gesellschaften nach ‘Sevic’”, ZIP 
2006, 355; W. BAYER en J. SCHMIDT, “Der Schutz der grenzüberschreitenden Verschmelzung durch die 
Niederlassungsfreiheit”, ZIP 2006, 210; H. KALLMEYER en S. KAPPES, “Grenzüberschreitende Verschmelzungen 
und Spaltungen nach Sevic Systems und der EU-Verschmelzungsrichtlinie”, Die Aktiengesellschaft 2006, 224; 
S. LEIBLE en J. HOFFMANN, “Grenzüberschreitende Verschmelzungen im Binnenmarkt nach ‘Sevic’”, Recht der 
internationalen Wirtschaft 2006, 161; J. OECHSLER, “Die Zulässigkeit grenzüberschreitender Verschmelzungen”, 
Neue juristische Wochenschrift, 2006, 812; J. SEDEMUND, “EU-weite Verschmelzungen: gesellschafstrechtliche 
Vorgaben und steuerliche Implikationen des SEVIC-Urteils des EuGH vom 13.12.2005”, Betriebs-Berater 2006, 
519; Eva-Maria KIENINGER, “Grenzüberschreitende Verschmelzungen in der EU - das SEVIC-Urteil des 
EuGH”, Europäisches Wirtschafts-und Steuerrecht 2006, 49. 
 De overijverige Duitse rechtsleer heeft ook minstens 9 annotaties bij de conclusies van advocaat-
generaal Tizzano geproduceerd, waaronder te vermelden T. DRYGALA, “Die Mauer bröckelt - Bemerkungen zur 
Bewegungsfreiheit deutscher Unternehmen in Europa”, ZIP 2005, 1995.  
2 Na Centros ( HvJ 9 maart 1999, zaak C-212/97, Jur. 1999, I-1459), Überseering (HvJ van 5 november 2002, 
zaak C-208/00, Jur. 2002, I-9919) en Inspire Art (HvJ 30 september 2003, zaak C-167/01, Jur. 2003, I-10155) 
naast vele fiscale zaken, zoals Hughes de Lasteyrie du Saillant (HvJ 11 maart 2004, zaak C-9/02, Jur. 2004, I-
2409).  
3 Richtlijn 2005.56/EG van 26 oktober 2005 betreffende grensoverschrijdende fusies van 
kapitaalvennootschappen, PB 2005 L310.  
4 In wezen gaat het om de vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid, zie verder nr. 13.  

                                         2006, n° 1 
 

80 

 
5 Zie verder, nrs. 10 en 16. 

2006, nr. 1                                                



verenigbaarheid van de werkelijke zetelleer met het vrije vestigingsrecht zal Sevic geen impact 
hebben. Wel kan uit Sevic wellicht de conclusie getrokken worden dat fusies - maar ook andere 
herstructureringen zoals splitsingen - grensoverschrijdend in beginsel aan dezelfde regels onderworpen 
moeten worden als in de binnenlandse context (zie verder nrs. 10 en 16)6. Met de formulering van dit 
beginsel beginnen pas de problemen voor de praktizijn die dergelijke fusie wil doorvoeren. De 
Belgische wetgever zal die problemen hopelijk (samen met zijn Europese collega’s) opvangen door 
naar aanleiding van de omzetting van de Tiende Richtlijn meer te doen dan de tekst daarvan min of 
meer letterlijk over te nemen. Gedetailleerde regelingen zijn ten behoeve van de rechtszekerheid 
vereist, en het zou aanbeveling verdienen dat de Belgische wetgever de omzettingsregeling niet alleen 
uitwerkt voor vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid (die in elk geval aan de Tiende 
richtlijn onderworpen zijn), maar voor alle vennootschapen die naar intern Belgisch recht aan 
binnenlandse fusies kunnen deelnemen.  
 
2. Grensoverschrijdende fusies zijn traditioneel een lastige aangelegenheid. Wanneer men een 
echte juridische fusie wil tot stand brengen, wordt doorgaans, ook in België, uitgegaan van de 
zogenaamde “verenigingstheorie” (Vereinigungstheorie, misschien beter te vertalen als 
“cumulatietheorie”), waarvan G. Beitzke wel als geestelijke vader mag beschouwd worden7. Die 
opvatting komt er op neer dat men de vraag naar het toepasselijk recht in drie moet opdelen. Of een 
vennootschap kan fusioneren en onder welke voorwaarden wordt dan bepaald door de lex societatis 
van die vennootschap. De gevolgen van de fusie worden bepaald door het recht van toepassing op de 
overnemende vennootschap. Problemen rijzen vooral wat de procedure voor de fusie betreft: voor die 
delen van de procedure die voor elke vennootschap afzonderlijk moeten toegepast worden, geldt 
telkens het recht van toepassing op die vennootschap (bv. wat de vraag betreft met welke 
meerderheden de algemene vergadering de fusie moet goedkeuren).Voor de delen van de fusie die een 
gezamenlijk optreden van de vennootschappen veronderstellen, moeten de nationale voorschriften van 
alle betrokken vennootschappen cumulatief worden toegepast (bv. voor het bepalen van vorm en 
inhoud van het fusievoorstel). In het (vaak voorkomende) geval dat die voorschriften niet identiek zijn, 
zou het strengste moeten toegepast worden8. Volgens Beitzke en een groot deel van de Duitse juristen 
moest daarenboven rekening gehouden worden met de beschermende maatregelen ten behoeve van 
schuldeisers die te vinden waren in de lex societatis van de te ontbinden vennootschap9. Inderdaad kan 
men zich moeilijk voorstellen dat bij bv. een fusie tussen een Belgische en Amerikaanse 
vennootschap, die als opslorpende vennootschap zou optreden, het aanvaardbaar zou geacht worden 
dat Belgische schuldeisers niet van het recht om een bijkomende zekerheid te eisen zouden mogen 
gebruik maken, enkel omdat het Amerikaanse recht dergelijk recht niet voorziet.  
 In België is voor grensoverschrijdende fusies in art. 113 van het IPR-wetboek een “ruwe” 
versie van de verenigingstheorie ingevoerd: “De fusie van rechtspersonen wordt voor elk van hen 
beheerst door het recht van de staat dat voor de fusie op die rechtspersonen van toepassing is”. Na 
omzetting van de Tiende richtlijn zal dit beginsel niet langer (oningeperkt) gelden voor fusies tussen 
vennootschappen van binnen de EU, maar zal het zijn betekenis behouden voor fusies waarbij een 
vennootschap van buiten de EU betrokken is.  
 
Het gevolg is dat grensoverschrijdende fusies in veel gevallen juridisch niet mogelijk waren omdat het 
nationale recht van een lidstaat ze eenvoudigweg verbood of minstens onmogelijk maakte. Wanneer 
grensoverschrijdende fusies principieel wel toegelaten werden, was en is het vaak zeer moeilijk om ze 
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6 BAYER/SCHMIDT (vn. 1), 212; BUNGERT (vn.1), 54; SCHMIDT/MAUL (vn. 1), 13.  
7 Zie onder meer G. BEITZKE, “Les conflits de lois en matière de fusion de sociétés”, Rev. Crit. Dr. int. Pr. 1967, 
1-22.Voor België, zie onder andere J. ERAUW, “Rechtspersonen met activiteit over de landsgrenzen” in 
Rechtspersonenrecht, (W. Van Eeckhoutte, ed.), PUC Willy Delva, Gent, Mys & Breesch, 1999, 139; J.P. 
BLUMBERG, “Over het grensoverschrijdend associatieconcern, zetelverplaatsing en internationale fusie”, T.P.R. 
1992, (803), 831.  
8 Zie bv. G. VAN SOLINGE Grensoverschrijdende juridische fusie, Deventer, Kluwer, 1994, 163-175.  
9 E.-M. KIENINGER (vn.1), 52, bij voorbeeld, gaat er ook na Sevic wellicht terecht van uit dat schuldseisers die 
een bijkomende zekerheid kunnen eisen van de bij en fusie berokken vennootschap op basis van nationaal recht, 
dergelijk recht zullen kunnen blijven uitoefenen.  
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daadwerkelijk te realiseren, precies omwille van de cumulatieve toepassing van twee of meer nationale 
wetgevingen ingevolge de verenigingstheorie. In de praktijk was men daarom aangewezen op andere 
samenwerkings- en integratievoren dan fusie10, of waagde men het te vertrouwen op respect voor 
gedetailleerde afspraken die de betrokken partijen hadden gemaakt over hun fusie11, of werd de 
grensoverschrijdende fusie onrechtstreeks tot stand gebracht, door tussenschakeling van buitenlandse 
dochters of holdings12.  
 

II. De beslissing van het Hof van Justitie in Sevic Systems 
 
1. Zonder meer weigeren grensoverschrijdende fusies te erkennen is een 
ontoelaatbare beperking van de vestigingsvrijheid 

3. Sevic Systems was een Duitse Aktiengesellschaft die een Luxemburgse société anonyme had 
opgeslorpt door fusie en die fusie overeenkomstig de Duitse voorschriften bij het Duitse 
handelsregister wou laten registeren. Zonder die registratie kan de fusie in Duitsland geen gevolgen 
hebben13. De registratie werd evenwel geweigerd, omdat volgens de overgrote meerderheid van Duitse 
rechtsleer en rechtspraak alleen fusies tussen Duitse vennootschappen (= met zetel in Duitsland) 
kunnen geregistreerd worden. Dat wordt afgeleid uit de bewoordingen van art. 1 lid 1 van het Duitse 
“Umwandlungsgesetz”, zeg maar fusie- en herstructureringswet. Dit artikel bepaalt dat 
“rechtspersonen met zetel op het nationale grondgebied kunnen worden omgevormd door fusie…”. De 
prejudiciële vraag kwam er dan ook op neer dat de Duitse rechter wou vernemen of de onmogelijkheid 
om een opslorping door een Duitse vennootschap van een buitenlandse EU-vennootschap te laten 
registeren, verenigbaar was met de vrijheid van vestiging zoals gewaarborgd door art. 48 juncto 43 
van het EG-verdrag.  
 
4. Het hof stelt vast dat tengevolge van (de traditionele interpretatie van) art. 1 van het 
Umwandlungsgesetz het Duitse recht vennootschappen ongelijk behandelt naargelang het om een 
interne dan wel een grensoverschrijdende fusie gaat. Die ongelijke behandeling alleen al is volgens het 
Hof een beperking van de vrijheid van vestiging14. Nu geeft het Hof op het – overigens uiterst zwakke 

                                                 
10 Voor een algemene inleiding op de problematiek van grensoverschrijdende fusie en alternatieve 
samenwerkingsvormen, zie N. HORN, “Cross-Border Mergers and Acquisitions and the Law: an Introduction” in 
N. Horn (ed.), Cross-Border Mergers and Acquisitions and the Law, Den Haag, Kluwer law International, 2001, 
3-27.  
11 Hetgeen vooral binnen groepen van vennootschappen een veilige techniek kon zijn, omdat daar het risico op 
roerige minderheidsaandeelhouders soms kleiner was. Zie ook de beslissing van het Oostenrijkse hof van 
Cassatie (öOHG) van 20 maart 2003 waarbij de opslorping door een Duitse GmbH van haar 100% Oostenrijkse 
dochter geldig en tegenwerpelijk werd geacht. De beslissing is onder meer besproken door W. PAEFGEN, 
“Umwandlung über die Grenze- ein leichtes Spiel?” Iprax 2004, 132 (tekst arrest op p. 128) en door SCHENK in 
RIW 2004, 673.  
12 Voor een originele vondst zie BAYER/SCHMIDT (Vn.1) 212, voetnoot 22: Allianz AG wou een Luxemburgse 
vennootschap opslorpen, maar durfde dit blijkbaar niet rechtstreeks en richtte daarom een Duitse vennootschap 
(dochter?) op die met de Luxemburgse fuseerde tot een SE (Europese Vennootschap) volgens de regels van de 
SE-verordening. Die SE werd dezelfde dag door fusie opgeslorpt door Allianz AG.  
13 §§19-20 Umwandlungsgesetz.  
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14 In zijn conclusies (dd. 7 juli 2005, beschikbaar op http://curia.eu.int onder zaak C-511/03) had advocaat- 
generaal Tizzano in die ongelijke behandeling zelfs een open discriminatie van een buitenlandse EU-onderdaan 
gezien, niet slechts een beperking van de vestigingsvrijheid (Zie ro 56-57 van zijn conclusies). Discriminaties 
kunnen alleen gerechtvaardigd worden om reden van openbare orde in de zin van art. 46 van het Verdrag, dat 
traditioneel extreem restrictief wordt opgevat door het hof. Het hof heeft in casu evenwel geen discriminatie, 
maar slechts een beperking van de vestigingsvrijheid aangenomen. Daarin zou men een bevestiging kunnen zien 
van de terughoudendheid van het Hof om art. 46 überhaupt toe te passen. In elk geval lijkt de aanpak van het Hof 
ons correct: art. 1 van het Duitse Umwandlungsgesetz discrimineert niet echt buitenlandse vennootschappen 
tegenover Duitse: beide kunnen niet aan een grensoverschrijdende fusie met een Duitse vennootschap 
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– verweer van een aantal lidstaten graag toe dat er dwingende redenen van algemeen belang kunnen 
bestaan, zoals de bescherming van minderheidsaandeelhouders, werknemers, of schuldeisers, die 
beperkingen van de vrijheid van vestiging kunnen rechtvaardigen. Maar een algemene weigering 
grensoverschrijdende fusies te registeren, waardoor dergelijke fusies zonder meer onmogelijk gemaakt 
worden, gaat veel verder dan nodig is om dergelijke belangen te beschermen. Het Duitse 
Umwandlungsgesetz struikelt dus over het vereiste dat een beperking van de vrijheid van vestiging 
noodzakelijk moet zijn om het beoogde doel te bereiken en niet verder mag gaan dan noodzakelijk 
omdat doel te bereiken. In casu gold de onmogelijkheid van grensoverschrijdende fusies zelfs in die 
gevallen waarin er geen sprake was van bedreiging van de belangen van werknemers, schuldeisers of 
minderheidsaandeelhouders. 
 
5. Het Hof herinnert er verder aan dat harmonisatierichtlijnen de verwezenlijking van de 
verdragsvrijheden kunnen helpen bevorderen, maar dat de uitoefening van de fundamentele 
verdragsvrijheden niet van het bestaan van een Richtlijn afhankelijk kan gemaakt worden15. Met die 
vaststelling wijst het hof de argumentatie van de Nederlandse regering van de hand, die het zo 
probeerde voor te stellen alsof uit het feit dat de Commissie een voorstel van Tiende richtlijn over 
grensoverschrijdende fusies had voorgelegd aan Parlement en Raad, moest afgeleid worden dat ook 
volgens de Commissie grensoverschrijdende fusies speciale vragen deden rijzen die in wetgeving 
moesten geregeld worden en dat dus de verdragsregels inzake vrijheid van vestiging niet volstonden 
om de problematiek van dergelijke fusies te regelen. 
 
Al bij al was de uitspraak in Sevic (vanuit de juridische logica) voorspelbaar, in het licht van de 
rechtspraak die stelt dat zelfs het gevaar van misbruik van vrijheid van vestiging niet door algemene 
maatregelen mag bestreden worden, maar enkel door specifieke, op het geval toegesneden ingrepen 
die niet verder gaan dan noodzakelijk16.  
 
2. Betekenis van het concept “vestiging”  

6. Een interessant aspect van de SEVIC-zaak, dat ook na omzetting van de Tiende richtlijn van 
blijvend belang is, is de afbakening die het Hof van justitie maakt van het toepassingsgebied van de 
artikelen 43 en 48 EG-Verdrag.  
 
De tekst van die artikelen zelf doet vermoeden dat de vrijheid van vestiging enkel het zich fysiek 
vestigen in een andere lidstaat beschermt, hetzij door daar een primaire vestiging te openen, hetzij 
door een bijkantoor, dochter of andere permanente vestiging van secundaire aard te openen17. Uit 
eerdere rechtspraak van het Hof kon afgeleid worden dat ook het verwerven van een controlerende 
participatie in een vennootschap in een andere lidstaat als een vorm van vestiging moest beschouwd 
worden18, terwijl het verwerven van aandelen zonder dat het om een belangrijke participatie ging, 
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deelnemen. Wel beperkt dat wetsartikel de vestigingsvrijheid van zowel Duitse als buitenlandse 
vennootschappen op gelijke wijze: beiden kunnen geen gebruik maken van de techniek van de fusie om zich in 
het buitenland te vestigen. Ten onrechte zien LEIBLE/HOFFMANN (Vn. 1), 165 onder punt V in Sevic uitsluitend 
een discriminatiezaak, waaruit ze dan allerlei onovertuigende conclusies trekken teneinde Sevic al te restrictief te 
interpreteren (o.a. dat Sevic niet voor emigratie door fusie zou gelden omdat daarbij van discriminatie geen 
sprake zou zijn).  
15 Ro 26. Voor dit evidente punt, zie eerder al bv. Thieffry, HvJ 28 april 1977, zaak  71/76, Jur. 1977 765, ro27; 
Kraus, HvJ 31 maart 1993, C-19/92, Jur. I, 1663, ro 30; Überseering,, HvJ 5 november 200, C-208/00, Jur. I-
9919, ro 55.  
16 Zie de reeds geciteerde zaken Centros, Überseering, Inspire art.  
17 Reeds in de zaak C-205/84, Commissie t. Duitsland, (1986) Jur. 3755, ro 21 werd duidelijk gemaakt dat ook 
een louter bureau, ook al wordt het uitgebaat door personen die onafhankelijk zijn van de vennootschap maar 
wel gemachtigd om voor haar op te treden, als een vestiging moet beschouwd worden.  
18 Bv. Baars, HvJ 13 april 2000, zaak C-251/98, Jur. 2000, I-2787, ro 21-22.  
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beschermd werd onder de vrijheid van kapitaalverkeer19. Maar minstens sinds het arrest Gebhard staat 
vast dat men niet de intentie moet hebben een fysieke vestiging in een andere lidstaat te openen om 
zich op de vrijheid van vestiging te kunnen beroepen. Van “vestiging” is sprake wanneer men wil 
deelnemen, op een stabiele en permanente basis, aan het economische leven van een andere lidstaat20. 
De advocaat-generaal wijst er in conclusies bij Sevic op (overweging 29) dat het hof van justitie van 
oordeel is dat art. 43 van het Verdrag niet alleen toepasselijk is op nationale rechtsregels die het zich 
vestigen in deze betekenis viseren, maar ook op nationale regels die betrekking hebben op allerlei 
faciliteiten die hulp of ondersteuning kunnen bieden bij het uitoefenen van grensoverschrijdende 
activiteiten middels vestiging21. 
 
Het zich laten opslorpen door een buitenlandse vennootschap – eventueel een dochtervennootschap die 
men eerst zelf aldaar had opgericht om op die manier hetzelfde economisch effect als bij een 
grensoverschrijdende zetelverplaatsing te bewerkstellingen – kon, hoewel er geen rechtspraak in die 
zin bestond, vrij duidelijk als een uitoefening van de vestigingsvrijheid beschouwd worden, aangezien 
het effect van de fusie door opslorping voor de opgeslorpte vennootschap is dat zij zichzelf naar het 
buitenland verplaatst. Weliswaar houdt zij daarbij op te bestaan – niet alleen in haar land van 
oorsprong, maar tout court – maar voor de opslorping was zij uiteraard wel een entiteit die van de 
vrijheid van vestiging kan genieten, en die entiteit heeft zichzelf economisch en feitelijk bezien 
onmiskenbaar naar het buitenland verplaatst door zich te laten opslorpen22.  
 
Voor de opslorpende vennootschap was het wellicht iets minder voor de hand liggend om aan te 
nemen dat zij, door de opslorping te voltrekken, gebruik maakte van haar vrijheid van vestiging. 
Immers, door de opslorping te voltrekken, vestigde zij zich als dusdanig niet in het buitenland. 
Nochtans zal de opslorping weliswaar de juridische verdwijning, als rechtspersoon, van de opgeslorpte 
vennootschap tot gevolg hebben, maar in bijna alle gevallen zullen de economische activiteiten van de 
opgeslorpte rechtspersoon minstens gedeeltelijk behouden blijven in het land van oorsprong van de 
ontbonden rechtspersoon, en dit in de vorm van een bijkantoor of nevenvestiging van de opslorpende 
vennootschap. Vandaar dat die laatste wel degelijk kan argumenteren dat de opslorpingsoperatie een 
vorm van (secundaire) vestiging in het buitenland is. Overigens zou het vanuit de doelstellingen van 
het EG-verdrag moeilijk verdedigbaar zijn het verwerven van een aandelenparticipatie door aankoop 
wel als een beschermenswaardige vorm van vestiging te zien, maar het opslorpen van de ganse 
vennootschap niet.  
 
Bij dit alles is het ook irrelevant dat één van de betrokken vennootschappen geen economische 
activiteit in haar land van incorporatie heeft23. In dezelfde lijn moet ook aangenomen worden dat 
wanneer beide bij de fusie betrokken vennootschappen hun statutaire zetel in een verschillende lidstaat 
hebben, dit volstaat om van een grensoverschrijdend element te spreken en dus het recht ontstaat om 
de vestigingsvrijheid in te roepen, ook al ligt de werkelijke zetel van de ene vennootschap in dezelfde 
lidstaat als de statutaire zetel van de andere24. 
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19 Het maken van een onderscheid tussen beide is niet zo belangrijk meer wanneer het er op aankomt de 
aanvaardbaarheid van nationale regels die de uitoefening van één van beide vrijheden kunnen beperken te testen, 
nu voor elke vrijheid identiek dezelfde proportionaliteitstoets wordt toegepast, maar toch is het onderscheid nog 
steeds relevant, omdat in het EG-verdrag, vooral in art. 58, nog een aantal mogelijkheden zijn voorzien voor 
lidstaten om het vrije kapitaalverkeer te beperken, die niet zijn voorzien inzake vrij vestigingsrecht.  
20 Gebhard, HvJ 30 november 1995, zaak C-55/94, Jur. 1995, I-4165, ro 25.  
21 Tizzano verwijst daarbij onder meer naar de zaak Commissie t. Italië, zaak 63/86 (1988), Jur. 29, ro 14 en 16 
en naar de reeds geciteerde zaak Baars, ro 22.  
22 Vergelijk de uitgebreide argumentatie van advocaat-generaal Tizzano in zijn conclusies, ro 25 en volgende.  
23 Daaraan kan sinds Segers (HvJ 10 juli 1986, zaak 79/85, Jur. 1986, 2375), Centros en Inspire Art toch wel 
niemand meer twijfelen.  
24 Vgl. E.-M. KIENINGER (Vn. 1), 54 onder IV.1, wiens gelijkaardige conclusie haar standpunt ondersteunt dat 
een Duitse GmbH die wil fusioneren met een Britse limited met werkelijke zetel in Duitsland (en nl. opgericht 
door dezelfde mensen als de GmbH), zich daarbij op Sevic en de vestigingsvrijheid kan beroepen. Duizenden 
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7. Het Hof gaat in Sevic evenwel nog een stap verder in de afbakening van het vestigingsbegrip. 
In navolging van de advocaat-generaal neemt het in ro 18 aan dat “de werkingssfeer van het recht van 
vestiging zich uitstrekt tot iedere maatregel die de toegang tot een andere lidstaat dan de lidstaat van 
vestiging en de uitoefening van een economische activiteit in die lidstaat mogelijk maakt of zelfs maar 
vergemakkelijkt, door de betrokken marktdeelnemers in staat te stellen daadwerkelijk deel te nemen 
aan het economische leven in die lidstaat onder dezelfde voorwaarden als die voor de nationale 
marktdeelnemers gelden”.  
 
Deze omschrijving van wat “vestiging” impliceert is op zich niet revolutionair, maar toch wel heel 
ruim. Het zou al te vermetel zijn uit het ontbreken van enige verwijzing naar “permanente” uitoefening 
van een economische activiteit af te leiden dat het hof die permanentie-vereiste heeft laten varen. Dat 
zou het einde betekenen van het onderscheid tussen vrijheid van dienstverlening en vrijheid van 
vestiging. Wel lijkt die ruime omschrijving ons nog maar eens een indicatie van het geringe belang dat 
het hof lijkt te hechten aan het onderscheid tussen primaire en secundaire vestiging. Ten tweede lijkt 
het hof hier twee fases van zijn toetsing ineen te schuiven. Normaal wordt eerst nagegaan of een 
maatregel van nationaal recht de vestiging van een EU-onderdaan betreft, en vervolgens of die 
maatregel de vestiging potentieel beperkt, dan wel helemaal geen beperking is25. Door te oordelen dat 
het niet ter beschikking stellen van een bepaalde reorganisatietechniek, in casu fusie, via dewelke een 
vennootschap toegang kan krijgen tot een buitenlandse markt, een beperking van de vestigingsvrijheid 
is, doet het hof de grenzen tussen de twee fasen van de test sterk vervagen, wordt de vraag of het niet 
ter beschikking stellen van dergelijke techniek eigenlijk wel een beperking is, onder tafel gemoffeld, 
en wordt nog eens in het licht gesteld dat om na te gaan of de vrijheid van vestiging kan ingeroepen 
worden, niet moet nagegaan worden of er enige permanente fysieke aanwezigheid in het buitenland 
wordt nagestreefd. 
 
3. Geldt Sevic ook voor emigratie door fusie ?  

8. Strikt genomen behandelt het Hof in Sevic alleen de opslorping door een Duitse vennootschap 
van een buitenlandse, waarbij het de opslorpende vennootschap is die zich op de vrijheid van vestiging 
beroept, en niet de situatie waarbij een binnenlandse vennootschap zich op de vrijheid van vestiging 
zou beroepen om te rechtvaardigen dat zij wordt opgeslorpt door een buitenlandse. Vooral in de Duitse 
rechtsleer wordt vaak - en soms angstvallig - een onderscheid gemaakt tussen de “Zuzug” 
(“immigratie”) en de “Wegzug” (“emigratie”) van vennootschappen26. Op die manier probeert men de 
draagwijdte van sommige arresten van het hof van justitie te beperken, door te argumenteren dat ze 
slechts op immigratie betrekking hebben. Minstens in verband met Sevic lijkt ons dergelijk 
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Duitse ondernemers hebben Britse closed companies limited by shares opgericht als alternatief voor een Duitse 
GmbH, vooral wegens de lichtere kapitaalvoorschriften waaraan zo een Ltd. onderworpen is.  
25 Zo waren er arresten van het Hof die duidelijk maakten dat verschillen in nationale wetgevingen (bv. qua 
tarieven van vennootschapsbelasting) het misschien moeilijker maakten voor vennootschappen om internationaal 
actief te worden, maar dat die verschillen niet konden gezien worden als een beperking van de vrijheid van 
vestiging. Zie ook, inzake milieuwetgeving, de zaak Peralta, zaak C-379/92, Jur. 1994, I-3453.  In het vrij 
recente Caixa-arrest (HvJ 5 oktober 2004, zaak C-442/02, Jur. 2004, I-8961) vatte het Hof het concept beperking 
daarentegen extreem ruim op: het verbod in de Franse wetgeving om op bepaalde rekeningen rente toe te 
kennen, werd beschouwd als een beperking van de vrijheid van vestiging voor niet-Franse vennootschappen, 
voor wie het  immers tengevolge van dit verbod minder interessant werd om zich in Frankrijk te vestigen, nu ze 
de Franse kredietinstellingen geen concurrentie konden aandoen door op dergelijke rekeningen wel intrest toe te 
kennen.   
26 Voor terechte kritiek door Duitse juristen op die praktijk van vele van hun landgenoten, zie onder meer P. 
BEHRENS, “Gemeinschaftsrechtliche Grenzen der Anwendung inländischen Gesellschaftsrechts auf 
Auslandsgesellschaften nach Inspire Art”,  Iprax 2004, (20) 26; W. EBKE, “Überseering: ‘Die wahre Liberalität 
ist Anerkennung”, Juristenzeitung 2003, 932.  
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onderscheid, dat opnieuw door meerdere Duitse auteurs gemaakt wordt27, volkomen irrelevant28. Of 
men zich wil laten opslorpen dan wel als overnemende vennootschap wil fungeren, in beide gevallen 
heeft men te maken met de uitoefening van vestigingsvrijheid, zoals het Hof in Sevic met zijn ruime 
omschrijving van het toepassingsgebied van die verdragsvrijheid bevestigd heeft, zodat er geen enkele 
reden kan gevonden worden – zeker biedt de tekst van de artikelen 43 en 48 geen aanknopingspunt – 
om beide situaties verschillend te behandelen. Het Hof zelf spreekt in Sevic overigens steeds over 
“grensoverschrijdende fusies” zonder meer29, zonder onderscheid tussen immigratie en emigratie30. 
Beide verrichtingen zijn elkaars spiegelbeeld, en onlosmakelijk met elkaar verbonden: wanneer 
vennootschap A buitenlandse vennootschap B wil opslorpen31, en het hof oordeelt dat dit onder de 
vestigingsvrijheid beschermd wordt, moet B zich ook op de vestigingsvrijheid kunnen beroepen om te 
verzekeren dat zij kan opgeslorpt worden32, aangezien dat een noodzakelijke voorwaarde is opdat A 
de fusieverrichting zou kunnen doorvoeren.  
 
9. Ook het Daily Mail-arrest33, waarnaar in Sevic niet verwezen wordt, kan geen afbreuk doen 
aan de mogelijkheid tot grensoverschrijdende fusie en de toepasbaarheid van Sevic op emigratie door 
fusie34. In Daily Mail werd in wezen beslist dat, ook al omvat de vrijheid van vestiging ook een 
verbod voor lidstaten om de vestiging van vennootschappen met statutaire zetel op hun grondgebied in 
het buitenland moeilijker te maken, een vennootschap niettemin, als creatuur van nationaal recht, geen 
recht aan het Verdrag ontleent om met behoud van rechtspersoonlijkheid en haar status als 
vennootschap van het land waar zij geïncorporeerd is, haar zetel naar het buitenland te verplaatsen. In 
tegenstelling tot wat wel eens wordt voorgehouden35, heeft het Hof in de eerdere ophefmakende 
uitspraken rond vestigingsvrijheid van vennootschappen zijn Daily Mail rechtspraak nooit bevestigd36. 
Wel heeft het m.i. onovertuigende pogingen ondernomen om de situatie in Daily Mail te 
onderscheiden van die in bv. Überseering en Inspire art37. Dit is niet de plaats om nog eens te proberen 
Daily Mail op zijn merites te beoordelen en – wat onmogelijk lijkt – de juiste draagwijdte van dat 
arrest te bepalen. Het volstaat vast te stellen dat er weinig twijfel over kan bestaan dat Daily Mail niet 
kan toegepast worden op het recht op grensoverschrijdende fusie. Het hof heeft in Sevic immers 
duidelijk gemaakt, klaarblijkelijk op limitatieve wijze; welke beperkingen men aan dat recht op 
deelname aan een grensoverschrijdende fusie kan stellen38. Het gaat enkel om het inroepen van 
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27 Bv. SCHMIDT/MAUL (vn. 1), 14 in fine; OECHSLER (vn. 1), 813 (ter hoogte van voetnoot 13); 
LEIBLE/HOFFMANN (Vn. 1), 165-166.  
28 Aldus terecht C. TEICHMANN (vn. 1), 357; H. BUNGERT (vn. 1), 53; BAYER/SCHMIDT (vn. 1), 211; 
KALLMEYER/KAPPES (vn. 1), 226; KIENINGER (Vn. 1), 51 onder 2 a).  
29 Bv. ro. 19, 26, 30, en ook het beschikkend gedeelte van het arrest, waarin gesteld wordt dat de 
vestigingsvrijheid er zich tegen verzet dat inschrijving in het handelsregister geweigerd wordt “wanneer één van 
beide vennootschappen in een andere lidstaat is gevestigd” terwijl ze niet geweigerd wordt wanneer beide in 
dezelfde lidstaat gevestigd zijn.  
30 Men mag ook herinneren aan de bekende fiscale zaak de Lasteyrie du Saillant (HvJ 11 maart 2004, zaak C-
9/02, Jur. 2004, I-2409), die weliswaar een natuurlijke persoon betrof, maar waarin geoordeeld werd dat het 
heffen van een belasting op latente meerwaarden op een aandelenparticipatie, enkel en alleen naar aanleiding van 
de emigratie van een persoon naar een andere lidstaat, een onaanvaardbare beperking van het vrij vestigingsrecht 
was.  
31 “Zuzug” of “Hineinverschmelzung”.  
32 “Wegzug” of “Herausverschmelzung”. 
33 HvJ 27 september 1988, zaak 81/87, Jur. 1988, 5483.  
34 Opnieuw terecht C. TEICHMANN (vn.1), 357; KALLMEYER/KAPPES (vn.1), 226. Anders LEIBLE/HOFFMANN 
(Vn. 1), 166. Men verlieze overigens niet uit het oog dat het hof in Daily Mail het principe bevestigd heeft dat 
een lidstaat het voor zijn vennootschappen niet onnodig moeilijk mag maken zich in een andere lidstaat te 
vestigen (“verbod van exportrestricties”), zie ro 16 van Daily Mail.  
35 Bv. door SCHINDLER (vn.1), 116 die in ro 81 van Überseering een bevestiging van Daily Mail leest.  
36 Aldus terecht E.-M. KIENINGER (vn.1), 51, linkerkolom in fine, die er terecht op wijst dat het hof slechts 
handig gebruik heeft gemaakt van de techniek van het “distinguishing”.  
37 In Centros werd elke verwijzing naar Daily Mail achterwege gelaten.  
38 H. KALLMEYER en S. KAPPES,”Grenzüberschreitende Verschmelzungen und Spaltungen nach Sevic Systems 
und der EU-Verschmelzungsrichtlinie”, Die Aktiengeselschaft 2006, 226 onder b).  
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redenen van algemeen belang, die dan de proportionaliteitstoets moeten doorstaan. Wil men – wat o.i. 
zowel overbodig als onovertuigend is – Daily Mail toch redden door het te onderscheiden van Sevic, 
dan kan men bv. het voorstel van Schindler aannemen. Hij argumenteert dat het onderscheid hierin ligt 
dat in Daily Mail een vennootschap haar statutaire zetel in het binnenland wou behouden, maar toch, 
met behoud van rechtspersoonlijkheid, haar werkelijke zetel naar het buitenland wou verplaatsen en op 
die manier dus haar rechtspersoonlijkheid wou opdringen aan de staat van ontvangst; terwijl in Sevic 
een vennootschap ophield te bestaan door ontbinding en vervolgens opslorping door een buitenlandse 
vennootschap39.  
 
4. Voor welke vennootschapsvormen geldt Sevic? Geldt het ook voor splitsingen ? 

10. H. Bungert meent dat het een voorwaarde is voor een grensoverschrijdende fusie dat het recht 
van de lidstaten van de betrokken vennootschappen, daarvoor regels voorziet. Die regels zouden dan 
wel niet discriminatoir mogen zijn in vergelijking met die voor nationale fusies40. Een vennootschap 
zou aan Sevic dus geen recht op grensoverschrijdende fusie ontlenen.  

Dit lijkt ons slechts gedeeltelijk juist. In Sevic wordt grensoverschrijdend fuseren duidelijk 
erkend als één manier voor een vennootschap om haar recht van vrije vestiging te verwezenlijken. Dat 
recht kan niet afhankelijk gemaakt worden van nationale maatregelen, laat staan dat alleen 
discriminatoire maatregelen die dergelijk recht zouden beperken, ongeoorloofd zouden zijn. Maar 
Bungert lijkt ons inzoverre wel gelijk te hebben, dat een vennootschap die volgens haar nationaal recht 
niet de mogelijkheid tot fusie heeft, ook niet grensoverschrijdend kan fusioneren. Nu zijn alle lidstaten 
van de EU verplicht geweest door de Derde Richtlijn om fusies tussen NV’s mogelijk te maken41. Het 
probleem stelt zich dus enkel met betrekking tot andere rechtsvormen. Daar waar in België alle 
vennootschappen met rechtspersoonlijkheid behalve de landbouwvennootschap en het ESV kunnen 
fusioneren, is de fusiewetgeving in vele landen inderdaad beperkt tot het NV-type, en staat de 
fusiemogelijkheid bv. niet open voor BVBA’s. Dat dergelijke rechtsvormen die niet binnenlands 
kunnen fusioneren, het ook niet grensoverschrijdend kunnen, heeft te maken met wat men de 
negatieve werking van de vrijheid van vestiging (en de andere drie vrijheden) kan noemen. De vier 
economische fundamentele vrijheden creëren geen subjectieve rechten, maar impliceren enkel dat een 
maatregel die een lidstaat of de Europese Unie zelf42 neemt om de mogelijkheid die iemand heeft om 
aan het economisch leven van een andere lidstaat deel te nemen, te beperken, kan aangevochten 
worden. Dergelijke beperkingen om in grensoverschrijdende context rechten die men heeft uit te 
oefenen, kunnen door de vier vrijheden terzijde geschoven worden; maar de vrijheden kunnen geen 
nieuwe rechten of juridische mogelijkheden creëren (en kunnen in die zin bv. niet gebruikt worden om 
een wetgever te gebieden een regeling specifiek voor grensoverschrijdende fusies uit te werken)43. Zij 
doen slechts onthoudingsplichten ontstaan. Wanneer een vennootschap kan fusioneren, heeft ze het 
recht dat ook grensoverschrijdend te doen. Wanneer ze evenwel niet binnenlands kan fusioneren, zou 
ze niet kunnen argumenteren dat ze het wel grensoverschrijdend moet kunnen, nu volgens Sevic fusie 
een manier is om haar vrij vestigingsrecht, een fundamenteel recht waarvoor nationale wetgeving moet 
wijken, uit te oefenen. Dergelijke argumentatie kan eenvoudig weerlegd worden door er op te wijzen 
dat de vennootschap helemaal niet kan fusioneren volgens haar lex societatis. Overigens bepaalt 
artikel 4 lid 1 van de Tiende richtlijn duidelijk dat grensoverschrijdende fusie volgens de richtlijn 
alleen mogelijk is voor rechtsvormen die volgens nationaal recht kunnen fuseren, hetgeen een 
bevestiging van de verdragsrechtelijke logica is. We komen hierop in nrs.16-17 nog eens op terug, 
waar de vraag behandeld wordt of het Verdrag zoals uitgelegd in Sevic ook aan vennootschappen die 
niet onder de Tiende richtlijn vallen een recht op grensoverschrijdende fusie geven.  
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39 SCHINDLER (vn. 1), 116-117.  
40 BUNGERT (vn.1), 55 linkerkolom.  
41 Derde Richtlijn 78/855/EEG van de Raad van 9 oktober 1978 betreffende fusies van naamloze 
vennootschappen, Publicatieblad Nr. L 295 van 20/10/1978, p. 36.
42 Via verordeningen of richtlijnen.  
43 Over dit alles de uitstekende uiteenzetting bij C. TEICHMANN (vn.1), 360, onder 3.2. 
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11. Een punt waarover geen twijfel kan bestaan is dat van zodra een niet-EU vennootschap bij een 
fusieoperatie betrokken is, men zich noch op Sevic noch op de Tiende richtlijn kan beroepen om dat 
deel van de fusie dat op de niet-Europese vennootschap betrekking heeft te verwezenlijken44.  
 
12. Sevic kan ook ingeroepen worden door vennootschappen die grensoverschrijdend zouden 
willen splitsen, althans voor zover zij ook volgens hun nationaal recht kunnen splitsen. Splitsing is 
evenzeer als fusie een manier om daadwerkelijk aan het economische leven van een andere lidstaat 
deel te nemen en valt dus ook onder de vestigingsvrijheid zoals gedefinieerd in ro. 18 van het sevic-
arrest. Bovendien plaats het hof in ro 19 van Sevic grensoverschrijdende fusies en “overige 
omzettingen van vennootschappen” zonder meer op gelijke voet45. 
 
Het recht op grensoverschrijdende herstructureringen dat vennootschappen aan Sevic ontlenen zou 
dode letter dreigen te blijven indien er geen uitgeschreven wettelijke procedure bestond die regelde 
hoe dergelijke fusie procedureel moest verlopen. Aan die behoefte komt de Tiende Richtlijn voor een 
stuk tegemoet.  
 

III. De Tiende richtlijn over grensoverschrijdende fusies 
 
1. Toepassingsgebied 

13. De tiende richtlijn verplicht de lidstaten grensoverschrijdende fusies toe te laten, en bevat een 
(belangrijk) begin van harmonisatie van de procedure die tot zo een fusie moet leiden.  

In tegenstelling tot de Derde richtlijn over binnenlandse fusies46, is de Tiende richtlijn niet 
enkel op NV’s van toepassing, maar is haar personeel toepassingsgebied in wezen hetzelfde als dat 
van de Eerste Richtlijn, hetgeen betekent dat zij op alle vennootschappen met beperkte 
aansprakelijkheid met uitzondering van de CVBA van toepassing is47. Zij is (de facto48) niet van 
toepassing op rechtspersonen met onbeperkte aansprakelijkheid (zoals bv. de VOF). Tengevolge van 
Sevic kunnen ook deze vennootschappen zich voortaan nochtans beroepen op een recht op 
grensoverschrijdende fusie, voor zover zij, zoals bv. in België het geval is, binnenlands kunnen 
fuseren (zie nr. 10). Het zou daarom goed zijn dat de nationale wetgevers, uiteraard ook de Belgische, 
bij de omzetting van de Tiende richtlijn eveneens, vrijwillig, een regeling treffen voor de 

                                                 
44 Wat het inroepen van Sevic betreft moet nochtans een voorbehoud gemaakt worden. Volgens de advocaat-
generaal worden grensoverschrijdende fusies ook beschermd onder de vrijheid van kapitaalverkeer (art. 56 
Verdrag). Deze is in zekere mate ook inroepbaar in relaties met niet-EU-staten. Binnen bepaalde grenzen die we 
hier niet willen onderzoeken zou men kunnen argumenteren dat vennootschappen aan de kapitaalvrijheid dus 
ook een recht op fusies met niet-EU-vennootschappen ontlenen, of (veeleer) omgekeerd.  
45 “Omzettingen” is de vertaling die in de Nederlandse tekst van Sevic gebruikt wordt voor het Duitse 
“Umwandlungen”, waarmee in het Duitse Umwandlungsgesetz hetzelfde bedoeld is als met het woord 
“Herstructureringen” in boek XI van het Belgische wetboek van vennootschappen (zie art. 1 
Umwandlungsgesetz). Het gaat dus (ook, maar) niet alleen om omzetting in de zin van art. 775 van het W. Venn. 
(verandering van rechtsvorm zonder onderbreking van rechtspersoonlijkheid), maar wel degelijk ook om fusies 
en splitsingen.  
46 Derde Richtlijn 78/855/EEG van de Raad van 9 oktober 1978 betreffende fusies van naamloze 
vennootschappen Publicatieblad Nr. L 295 van 20/10/1978, p. 36. 
47 Zie art. 1 Tiende Richtlijn: de richtlijn is van toepassing op kapitaalvennootschappen, zoals gedefinieerd in art. 
2, lid 1, waar het gaat om vennootschappen die aan de Eerste richtlijn onderworpen zijn blijkens art. 1 van die 
richtlijn(Voor belgië: NV, Comm.VA en BVBA), en vennootschappen die rechtspersoonlijkheid bezitten, een 
afgescheiden vermogen dat het exclusieve onderpand van hun schuldeisers is en die door nationale wetgeving 
aan de bepalingen van de Eerste richtlijn is onderworpen.  

                                         2006, n° 1 
 

88 

 

48 Men zou kunnen aannemen dat sommige van deze vennootschappen onder de omschrijving art. 2 lid 1 punt b) 
vallen, maar dan nog bepaalt dat wetsartikel dat de bepalingen van de eerste richtlijn op hen toepasselijk moeten 
gemaakt zijn. Dat is minstens in België niet het geval voor vennootschappen met onbeperkte aansprakelijkheid.  

2006, nr. 1                                                



grensoverschrijdende fusie van vennootschappen met onbeperkte aansprakelijkheid49- ook al moet 
toegegeven worden dat dergelijke vennootschapen minder vlug in een grensoverschrijdende fusie 
betrokken zullen worden.  
 
14. De richtlijn is evidenterwijze enkel van toepassing op vennootschappen die zijn opgericht 
volgens het recht van een lidstaat en die hun zetel binnen de EU hebben, en voor zover bij de fusie 
vennootschappen uit minstens twee lidstaten betrokken zijn. Lidstaten kunnen ervoor opteren om de 
richtlijn niet toe te passen op fusies waarbij een coöperatieve vennootschap betrokken is, zelfs al is die 
laatste een kapitaalvennootschap (art. 3 lid 2 richtlijn). 
 
15. De richtlijn is enkel van toepassing op fusies. Het is te betreuren dat men niet meteen een 
regeling voor grensoverschrijdende splitsingen heeft ontwikkeld. Fusies wordt gedefinieerd zoals in de 
Derde richtlijn50, met dien verstande dat de richtlijn ook van toepassing op verrichtingen die slechts 
van de gewone fusiedefinitie afwijken in die zin dat een opleg van geld van meer dan 10% (van de 
fractiewaarde van de door de overnemende vennootschap aan de aandeelhouders van de ontbonden 
vennootschap uitgegeven aandelen) toegelaten is (art. 3 lid 2).  
 
16. Belangrijk is dat de richtlijn in artikel 4 uitdrukkelijk bepaalt dat grensoverschrijdende fusies 
alleen mogelijk zijn tussen types van vennootschappen die krachtens het nationale recht van de 
lidstaten mogen fuseren51. Zoals in nr. 10 uitgelegd, zou het onjuist zijn aan te nemen dat deze 
beperking opzijgeschoven zou kunnen worden door zich te beroepen op de verdragsrechtelijke vrijheid 
van vestiging, die niet door een richtlijn of nationale wetgeving kan beperkt worden. Zoals gezegd 
volgt uit de vier vrijheden slechts een onthoudingsplicht voor de lidstaten, en kunnen zij niet gebruikt 
worden om wetgevers te dwingen de fusietechniek voor bepaalde vennootschappen open te stellen. 
Die vaststelling volstaat reeds om de argumentatie te verwerpen die zou luiden dat een richtlijn een 
fundamentele verdragsvrijheid niet kan inperken, en dat bijgevolg alle vennootschappen 
grensoverschrijdend zouden kunnen fusioneren.  
 
17. Tegen dergelijke interpretatie zou men verder kunnen pogen in te brengen dat de toetsing aan 
het Verdrag van een richtlijn die verdragsvrijheden probeert te implementeren, minder streng moet 
gebeuren dan de toetsing van nationale wetgeving die de verdragsvrijheden potentieel belemmert, ook 
al beperkt ook die richtlijn potentieel de uitoefening van een verdragsvrijheid52. De formele 
argumentatie is dan dat de Europese secundaire wetgever het “algemeen” belang van de Europese 
Unie nastreeft, terwijl nationale maatregelen gericht zijn op de bescherming van nationale belangen. 
Juister gezegd (vinden wij): de nationale belangen die onder druk van politieke compromissen 
beschermd worden door sommige bepalingen in Europese richtlijnen en verordeningen, zijn blijkbaar 
belangen die gemeen zijn aan alle of de meeste lidstaten, terwijl in nationale wetgeving slecht het 
belang van één lidstaat wordt nagestreefd53.  
 
Juridisch kan die vaststelling o.i. nochtans niet volstaan om toe te laten dat secundaire wetgeving de 
draagwijdte van het Verdrag, dat eenduidig boven die secundaire wetgeving staat, te beperken (zie 
volgende alinea). Men moet evenwel toegeven dat het politiek niet gemakkelijk ligt toe te laten het 
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49 Aldus terecht H. KALLMEYER/S. KAPPES, (Vn.1), 228.  
50 Dus in essentie: ontbinding van minstens één vennootschap wiens ganse vermogen, activa en passiva, zonder 
vereffening onder algemene titel overgaat op een verwervende vennootschap die in ruil aandelen uitgeeft aan de 
aandeelhouders van de ontbonden vennootschap, eventueel aangevuld met een opleg in geld die maximaal 10 % 
van de fractiewaarde van de nieuw uitgegeven aandelen bedraagt.  
51 Het gaat om een bepaling die pas in de Europese Raad is ingevoerd, als compromisvoorstel van het 
Nederlands voorzitterschap om de richtlijn te redden, hetgeen duidelijk maakt dat de politici veel belang 
hechtten aan deze bepaling; zie de uitleg en referenties bij BAYER/SCHMIDT, (Vn.1), 401.  
52 Voor een grondig onderzoek van de problematiek, zie K. MORTELMANS, “The relationship between treaty 
rules and Community measures for the establishment of the internal market”, CMLR 2002, 1312.  
53 In die zin argumenteert   J. M. ROVERS, “Grensoverschrijdende zetelverplaatsing en de SE-verordening: nog 
een beetje toekomst voor de werkelijke zetelleer?”, Nederlands Tijdschrift voor Europees Recht 2006, 49. 
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Europese hof een “kleine” inperking van bv. de vestigingsvrijheid ongedaan te maken wanneer die 
kleine inperking het resultaat is van een politiek compromis dat moest toelaten een richtlijn of 
verordening aan te nemen die in haar geheel beschouwd een “grote” stap voorwaarts voor de 
daadwerkelijke verwezenlijking van diezelfde grondvrijheid is. Men mag daarbij niet uit het oog 
verliezen dat zonder secundaire implementatiewetgeving, de vier verdragsvrijheden grotendeels dode 
letter zouden blijven. Er stelt zich bovendien een probleem van politieke legitimiteit van het Europese 
Hof. Indien men aan het hof toelaat de bedoelde kleine inperkingen aan een grondvrijheid in 
richtlijnen of verordeningen weg te werken, laat men het Hof de facto als Europese wetgever optreden, 
die moeizame politieke compromissen zonder meer kan doorkruisen. Dat is anderzijds de rol van de 
meeste grondwettelijke hoven. Het Europese Hof zelf lijkt zich in elk geval bewust van de 
problematiek, en lijkt inderdaad soms terughoudender bij de toetsing van richtlijnen dan bij toetsing 
van nationale wetgeving. In sommige arresten lijkt het hof ook pogingen te hebben ondernomen om 
die houding te legitimeren, door te wijzen op de beleidsvrijheid die de gemeenschapsinstellingen 
hebben bij het uitoefenen van hun bevoegdheid tot harmonisatie, waarbij het die instellingen 
toegelaten moet zijn slechts stapsgewijs tot opheffing van nationale beperkingen van de fundamentele 
vrijheden te komen54.  

De sleutel tot de oplossing van de problematiek lijkt ons de volgende55. Het uitgangspunt 
moet, oningeperkt en zonder voorbehoud, blijven dat secundair gemeenschapsrecht in 
overeenstemming met het Verdrag moet zijn en aan dat Verdrag getoetst kan worden door het Hof van 
Justitie. Dit kan dus oordelen dat een bepaling in een richtlijn of verordening strijdig is met de vrijheid 
van vestiging, ook al is die richtlijn of verordening een moeizaam politiek compromis die de 
vestigingsvrijheid een heel eind op weg geholpen heeft. De toetsing gebeurt op dezelfde wijze als die 
van nationale wetgeving, dat wil zeggen dat in een eerste stap wordt nagegaan of een maatregel die 
potentieel de vrijheid van vestiging belemmert, een doelstelling van algemeen belang nastreeft. Dit 
onderzoek is cruciaal. Regelmatig zal immers vastgesteld kunnen worden dat het politieke compromis 
inderdaad een doelstelling van algemeen belang nastreeft. In die zin kan men verdedigen dat het 
vereiste in sommige richtlijnen inzake prudentieel toezicht op de financiële sector56, dat werkelijke en 
statutaire zetel van een financiële instelling in dezelfde lidstaat moeten liggen, ingegeven is door het 
verlangen een efficiënte en daadwerkelijke prudentiële controle mogelijk te maken. Daarentegen is 
niet duidelijk welk algemeen belang wordt nagestreefd met hetzelfde vereiste in de SE-verordening. 
Zelfs als men aanneemt dat het de bedoeling is op die manier schuldeisers te beschermen, lijkt het ons 
utgesloten dat deze vereiste uit de SE-verordening de verdere stappen uit de toetsing kan doorstaan, nl. 
de toets aan de vraag of de maatregel daadwerkelijk kan bijdragen tot verwezenlijking van het 
nagestreefde doel, en of er geen minder beperkende maatregel bestaat die hetzelfde doel even efficiënt 
kan bereiken.  

Wanneer in casu de Europese politici geoordeeld hebben dat grensoverschrijdende fusies 
alleen mogelijk moeten zijn voor vennootschappen die nationaal kunnen fusioneren, lijkt er weliswaar 
geen reden van algemeen belang voor handen om dergelijke inperking te rechtvaardigen. Toch zou het 
Hof er wijs aan doen te oordelen dat de lidstaten hun beoordelingsvrijheid redelijk, en zeker niet 
kennelijk onredelijk, hebben uitgeoefend. Deze “inperking” is immers helemaal geen beperking van de 
vestigingsvrijheid, aangezien vennootschappen die niet binnenlands kunnen fusioneren, zich helemaal 
niet op het Verdrag kunnen beroepen om dergelijk recht specifiek voor de grensoverschrijdende 
context te creëren.  
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54 Zie J.M. ROVERS, l.c., 53 die dergelijke redeneringen ontwaart in verscheidenen arresten van het Hof van 
justitie.  
55 In dezelfde zin en met veel minder woorden E. WYMEERSCH, “The transfer of the company’s seat in European 
company law”, Common Market Law Review 2003, (661), 688 en vooral 691-92.  
56 Bv. de BCCI-richtlijn (Richtlijn 95/26/EG van het Europees Parlement en de Raad, van 29 juni 1995) of de 
richtlijn inzake financiële conglomeraten (Richtlijn 2002/87/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 
december 2002 betreffende het aanvullende toezicht op kredietinstellingen, verzekeringsondernemingen en 
beleggingsondernemingen in een financieel conglomeraat en tot wijziging van de Richtlijnen 73/239/EEG, 
79/267/EEG, 92/49/EEG, 92/96/EEG, 93/6/EEG en 93/22/EEG van de Raad en van de Richtlijnen 98/78/EG en 
2000/12/EG van het Europees Parlement en de Raad, PB L 35 van 11 febr. 2003, 1-26).  
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18. Artikel 4 lid 1 b) bepaalt dat nationale wetgeving die bepaalde autoriteiten het recht geeft zich 
te verzetten tegen binnenlandse fusies om redenen van algemeen belang, ook op grensoverschrijdende 
fusies van toepassing zal zijn. Artikel 4 geeft zelf als voorbeeld van dergelijke bepalingen 
verzetsrechten bedoeld om de schuldeisers van de fuserende vennootschappen te beschermen.  
 
Wanneer een lidstaat gebruik zou willen maken van de mogelijkheid voorzien in art. 4 tweede lid, lijkt 
het erop dat dergelijke bv. schuldeiserbeschermende maatregelen ook zullen moeten gelden bij interne 
fusies. Dit lijkt al te worden aangegeven door de tekst zelf van art. 4, maar in elk geval zouden 
dergelijke bepalingen anders als een discriminatoire behandeling van grensoverschrijdende tegenover 
interne verrichtingen gebrandmerkt worden en al vlug sneuvelen onder de bijl van het vrije 
vestigingsrecht. Maar ook wanneer een maatregel niet op deze wijze discriminatoir is, zal hij de 
proportionaliteitstoets moeten doorstaan (in tegenstelling tot dergelijke regel toegepast op 
verrichtingen zonder grensoverschrijdend element). De vermelding in de richtlijn dat beschermende 
maatregelen mogen genomen worden, kan met andere woorden niet gelden als een rechtvaardiging 
van beperkingen op de vrijheid van vestiging.  
 
2. Procedure 

19. De Tiende richtlijn is vooral van belang omdat zij de lidstaten verplicht voor gewone 
vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid de grensoverschrijdende fusie in elk geval toe te 
laten (voor zover dergelijke vennootschappen intern kunnen fusioneren). Op gebied van procedure is 
de richtlijn niet innoverend, maar sluit ze nauw aan bij de regeling uit de Derde richtlijn en, wat de 
grensoverschrijdend aspecten en het aspect werknemersmedezeggenschap betreft, bij de regeling die 
in de SE-verordening werd ingevoerd voor de fusies die tot oprichting van een SE moeten leiden. De 
richtlijn sluit overigens nauw aan bij de verenigingstheorie, maar heeft het voordeel dat ze bepaalde 
procedurele vragen toch uniform regelt - zoals de minimuminhoud van het fusievoorstel.  
 
20. De procedure begint met het opstellen van een gezamenlijk fusievoorstel door de 
bestuursorganen van de betrokken vennootschappen. De minimuminhoud daarvan is vastgelegd in 
artikel 5 en zoals gewoonlijk zijn de belangrijkste componenten de voorgestelde ruilverhouding van 
aandelen, de statuten van de uit de fusie ontstane vennootschap en de datum vanaf dewelke de fusie 
boekhoudkundig geacht wordt tot stand te zijn gekomen. De praktizijn wordt wellicht wel verrast door 
de verplichting de waarschijnlijke gevolgen van de fusie voor de werkgelegenheid in het fusievoorstel 
te beschrijven. Minstens één maand voor de algemene vergaderingen die over de fusie zullen beslissen 
moet het fusievoorstel samen met een toelichtend verslag van elk bestuurorgaan en het verslag van 
onafhankelijke deskundigen over dit toelichtend verslag, openbaargemaakt worden overeenkomstig 
art. 3 van de Eerste Richtlijn. Uiteraard moet de fusie goedgekeurd worden door de algemene 
vergaderingen van alle betrokken vennootschappen, zonder dat de richtlijn zelf daarvoor minimaal 
vereiste stemmeerderheden oplegt. In België zal wellicht een ¾ meerderheid vereist worden, zoals bij 
een gewone statutenwijziging en binnenlandse fusie. Men kan overigens, zeker in het licht van Sevic, 
argumenteren dat het discriminerend zou zijn en een ontoelaatbare beperking van het vestigingsrecht 
indien de wetgever voor grensoverschrijdende fusies binnen de EU een zwaarder meerderheidsvereiste 
zou invoeren dan voor binnenlandse fusies57.  
 
Voor geruisloze fusies58 of gevallen waarin de opslorpende vennootschap minstens 90% maar niet alle 
aandelen van het doelwit bezit, zijn vereenvoudigde procedures voorzien (art. 15).  
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57 Vergelijk de Duitse auteurs die argumenteren dat men uit Sevic moet afleiden dat voor grensoverschrijdende 
fusies geen andere regels mogen gelden dan voor binnenlandse: BAYER/SCHMIDT (Vn.1), 212; BUNGERT (Vn.1), 
54; SCHMIDT/MAUL, (Vn.1), 13.  
58 De situatie waar de opslorpende vennootschap reeds voorafgaand aan de fusie 100% van de aandelen in de te 
ontbinden vennootschap bezit, zogenaamde up-stream merger.  
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21. Innovatief in vergelijking met de regeling voor binnenlandse fusies is dat bij 
grensoverschrijdende fusies een voorafgaande controle op de wettigheid59 van de fusie georganiseerd 
wordt. Elke lidstaat moet een notaris, rechter of andere bevoegde instantie aanduiden die als opdracht 
heeft de rechtmatigheid te attesteren van de aan het totstandkomen van de aan de fusie voorafgaande 
handelingen en formaliteiten die betrekking hebben op de bij de fusie betrokken vennootschap(pen) 
die onder haar nationaal recht ressorteren (art. 10). Dit zogenaamde prefusie-attest wordt dan 
voorgelegd aan de notaris, rechter of ander instantie die de rechtmatigheid van de verwezenlijking van 
de fusie en de eventuele oprichting van een nieuwe fusievennootschap moet controleren (art. 11). Eens 
die laatste controle gebeurd is, kan de fusie van kracht worden - op welke datum precies mag verder 
door de lidstaten geregeld worden (art.12). Mits het pre-fusieattest en de post-fusie controle zijn 
doorgevoerd en de fusie daardoor definitief tot stand is gekomen, kan zij onder geen enkel beding nog 
nietig verklaard worden (art. 17). Vennootschappen zullen de prijs van de verplichte 
"overheids”controle van de grensoverschrijdende fusie graag betalen in ruil voor deze grote zekerheid.  
 
22. Sevic en de Tiende richtlijn betekenen niet dat grensoverschrijdende fusies voortaan een 
sinecure zullen zijn. Vooreerst moet zoals steeds ook het fiscale luik voor ogen gehouden worden, 
maar daar helpen de fiscale fusierichtlijn uit 1990, zoals recent aangepast toch al een eind op weg60. 
Daarnaast moet vastgesteld worden dat de procedurele regeling in de Tiende richtlijn al bij al vrij 
summier is en dus nogal wat huis-tuin-en keuken vragen onbeantwoord laat. Bij voorbeeld61: in welke 
vorm (authentiek of niet) moet het fusievoorstel gegoten worden? In welke taal mag/moet het 
opgesteld zijn ? Welke waarderingsmethodes worden boekhoudkundig acceptabel geacht indien 
daarvoor in de betrokken landen van elkaar verschillende richtlijnen bestaan ?  
 
3. Mogen de lidstaten de Tiende Richtlijn aanvullen ?  

23. Volgens sommige (Duitse) auteurs62 zou de Tiende richtlijn bovendien een 
“maximumrichtlijn” zijn, in die zin dat de lidstaten niet langer de bevoegdheid zouden hebben om 
vraagstukken die in de richtlijn geregeld zijn, nog verder, aanvullend, te regelen. Alleen wanneer een 
vraag helemaal niet in de richtlijn geregeld zou zijn, zouden de lidstaten nog mogen ingrijpen. 
Kallmeyer gaat daarbij zo ver dat wanneer een bepaald thema, bv. het fusievoorstel, wel aangesneden 
is in de richtlijn, maar er dienaangaande toch nog niet-geregelde vragen overblijven – bv. moet het 
fusievoorstel de vorm van een authentieke akte hebben of niet ?- de lidstaten daaroverr geen 
regelingen zouden mogen treffen. Wanneer er wel regelingen zijn van dergelijk probleem voor 
nationale fusies, maar de nationale regelingen van de verschillende bij de grensoverschrijdende 
transactie betrokken vennootschapen zijn niet dezelfde, dan zou de regel uit de verenigingstheorie, dat 
het strengste voorschrift moet toegepast worden, geen toepassing kunnen vinden. Integendeel zou men 
dan moeten teruggrijpen naar de Derde richtlijn, en indien die geen regels bevatte, zouden er ook geen 
regels aan de partijen kunnen opgedrongen worden. Voor bv. de vraag naar de vorm van het 
fusievoorstel zou dit betekenen dat de lidstaten daarover geen regelingen zouden mogen uitvaardigen 
– en dus ook niet de toepassing van hun voorschriften voor nationale fusies eisen, die misschien een 
authentieke akte opleggen –, aangezien de Tiende richtlijn daarover wel zwijgt, maar in de Derde 
richtlijn over het fusievoorstel enkel staat dat het “schriftelijk” moet zijn. Men zou bij 
grensoverschrijdende fusie de vennootschappen dus de vrije keuze moeten laten tussen onderhandse 
en authentieke akte.  
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59 De richtlijn spreekt ietwat ongelukkig over “rechtmatigheid”; De Engelse/Franse tekst hebben het over 
“legality/légalité”, wat men dus als “wettigheid” had moeten vertalen.  
60 Richtlijn 90/434/EEG van 23 juli 1990, PB 20 augustus 1990 L 285/1, geamendeerd door richtlijn 2005/19/EG 
van 17 februari 2005, PB van 4 maart 2005, L 58/19.  
61 Zie nog meer voorbeelden bij o.a. BUNGERT (Vn. 1), 55 linkerkolom.  
62 KALLMEYER (Vn.1), 227; gelijkaardig S. MAUL/ C. TEICMANN/ M.WENZ, ”Der Richtlinienvorschlag zur 
grenzüberschreitenden Verschmelzung von Kapitalgesellschaften”, BB 2003, 2637.  
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Gewis heeft deze opvatting het voordeel dat ze rechtszekerheid biedt, en lidstaten niet toelaat 
grensoverschrijdende fusies procedureel te bemoeilijken.  
 Nochtans lijkt ons de door genoemde Duitse auteurs voorgetelde opvatting, te radicaal. 
Vooreerst is het steeds moeilijk om te bepalen of een richtlijn een “maximumrichtlijn” is63. In casu is 
het uiteraard de bedoeling grensoverschrijdende fusies te vergemakkelijken, en dergelijke fusies 
kunnen bemoeilijkt worden door overbodige procedurele eisen die niet in de richtlijn voorkomen, 
maar anderzijds zal de richtlijn bijna noodzakelijk aangevuld moeten worden om fusies rechtszeker te 
laten verlopen. Considerans 3 van de Richtlijn stelt overigens dat “tenzij in deze richtlijn anders is 
bepaald, voor elke vennootschap die aan een grensoverschrijdende fusie deelneemt en voor elke 
belanghebbende derde de bepalingen en formaliteiten van het nationale recht gelden die bij een 
nationale fusie van toepassing zouden zijn.” Dit lijkt mij een expliciete bevestiging van de 
mogelijkheid van aanvullend nationaal recht ook buiten de gevallen waarin de richtlijn het 
uitdrukkelijk toelaat.  
 
Determinerend lijkt mij dat het verkeerd lijkt te proberen een richtlijn in haar geheel als afsluitend of 
niet te beschouwen. Het zal meestal veeleer zo zijn dat de Europee wetgever bepaalde onderdelen van 
de richtlijn als afsluitend beschouwde, terwijl hij op andere vlakken ruimte wou laten voor aanvullend 
nationaal recht. Zo zou het m.i. vrij duidelijk zijn dat nationale wetgevers niet de bevoegdheid zouden 
hebben om vennootschappen te verplichten ander gegevens in het fusievoorstel op te nemen dan die 
vermeld in art. 5 Richtlijn, ware het niet dat art. 5 zelf het heeft over “ten minste” de daar opgesomde 
gegevens. Persoonlijk neem ik graag aan dat de Europese wetgever met “ten minste” enkel de 
vennootschappen zelf de mogelijkheid heeft willen geven vrijwillig bijkomende vermeldingen op te 
nemen, maar dergelijke interpretatie volkomen hard maken kan ik niet. In elk geval zie ik niet in 
waarom nationale wetgevers geen aanvullende regelingen zouden mogen treffen over vragen die 
helemaal niet geregeld zijn in de Tiende richtlijn. Geven verschillende lidstaten dan verschillende 
antwoorden op die door de richtlijn opengelaten vragen, dan zal –helaas – overeenkomstig de 
verenigingstheorie het strengste voorschrift toegepast moeten worden64.  

Wel mag een lidstaat geen zwaardere regelen oplegen voor grensoverschrijdende dan voor 
nationale fusies, hetgeen meteen ook impliceert dat een regel niet geoorloofd zal zijn indien hij in 
strijd is met de Derde richtlijn die, althans voor NV’s, regels bevat die bindend zijn voor de nationale 
wetgever. Ook die stelling vindt steun in de geciteerde derde considerans bij de Richtlijn.  
 
4. Werknemersmedezeggenschap 
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24. Onvermijdelijk bevat de Tiende Richtlijn ook een regeling inzake 
werknemersmedezeggenschap. We besparen de lezer de migraineverwekkende details. Men had het 
eenvoudig kunnen houden door te bepalen dat de uit de fusie ontstane vennootschap onderworpen is 
aan het medezeggenschapstelsel dat geldt in de lidstaat waar zij haar statutaire zetel heeft - of 
eventueel: waar een bepaald percentage van haar werknemers tewerkgesteld zijn. Dat is ook het 
uitgangspunt van het relevante artikel 16. Maar om de (Duitse) vrees weg te nemen dat 
vennootschappen de grensoverschrijdende fusie zouden gebruiken om aan een tot dan op hen 
toepasselijke medezeggenschapsregeling te ontsnappen, zal die basisregel niet gelden in de meeste 
gevallen waarin één van de bij de fusie betrokken vennootschappen voorafgaand aan de fusie 
werknemersmedezeggenschap kende en die vennootschap ofwel meer dan 500 werknemers telde, 

 
63 In casu zijn er weinig aanknopingspunten die verder kunnen helpen bij het beslechten van de vraag, zij het dat 
considerans 15 van de richtlijn wel enige (vrij zwakke)steun kan bieden voor de “maximum-richtlijn”-stelling. 
Kallmeyer, (vorige voetnoot) beroept zich er op. Daar wordt gesteld dat de doelstelling van de richtlijn is 
“gemeenschappelijke elementen” die op grensoverschrijdend niveau toepasbaar zijn vast te stellen, en dat de 
lidstaten die doelstelling niet voldoende op nationaal niveau kunnen verwezenlijken. Maar deze considerans is 
slechts een oefening in het kader van het subsidiariteitsprincipe, en bevat ook woorden die gebruikt kunnen 
worden tegen de stelling dat de richtlijn een afsluitende regeling wou treffen, zoals de laatste zin, die zegt dat de 
richtlijn niet verder gaat dan noodzakelijk om de doelstelling te bereiken. 
64 W. BAYER/ J. SCHMIDT, “Die neue Richtlinie über grenzüberschreitende Verschmelzung von 
Kapitalgesellschaften”, NJW 2006, 402 rechterkolom.  
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ofwel de fusievennootschap niet hetzelfde medezeggenschapsniveau aan sommige werknemers biedt 
als het niveau dat voor die werknemers voor de fusie gold. In die gevallen zal, meestal, het regime 
gelden van de medezeggenschapsrichtlijn65 die de SE-verordening vervolledigt. De kerngedachte is 
dus de fusievennootschap te onderwerpen aan het strengste medezeggenschapsregime van alle bij de 
fusie betrokken vennootschappen, tenzij onderhandelingen tussen werkgevers - en 
werknemersvertegenwoordigers een ander resultaat opleveren.  
 
5. Blijvend belang van Sevic na omzetting van de Tiende richtlijn 

25. Eens de Tiende richtlijn in nationaal recht omgezet zal zijn, zal het Sevic-arrest veel van zijn 
belang verliezen. De richtlijn dient omgezet te zijn tegen 15 december 2007. Vennootschappen die niet 
tot dan willen wachten, kunnen inmiddels reeds op basis van Sevic fusioneren. Om althans bepaalde 
aspecten van de fusieprocedure te regelen kan men zich inspireren op de nog niet omgezette tekst van 
de Tiende richtlijn:, die op vele vlakken voldoende precies is om bepaalde problemen zonder meer op 
te lossen66. De tekst is precies genoeg om verticale directe werking te hebben, wat niet betekent dat 
vennootschappen het juridisch afdwingbare recht hebben er zich voor afloop van de omzettingstermijn 
op te beroepen, maar wel dat iemand die de geldigheid wil aanvechten van een fusie die anticipatief 
overeenkomstig de bepalingen van de Tiende richtlijn is doorgevoerd, erg veel moeite zal hebben om 
een goede rechter van zijn belang en gelijk te overtuigen.  
 
Sevic zal wel nog gebruikt kunnen worden om lidstaten er aan te herinneren dat wanneer zij 
aanvullende maatregelen nemen om de tiende Richtlijn te regelen, deze grensoverschrijdende fusies 
(binnen de EU) niet moeilijker mogen maken dan binnenlandse.  
 
Het blijvende belang van Sevic situeert zich verder op het vlak van de vennootschappen waarop de 
richtlijn niet van toepassing is, maar die wel volgens nationaal recht aan binnenlandse fusies kunnen 
deelnemen. Zij zullen zich op Sevic kunnen beroepen om een recht op grensoverschrijdende fusies af 
te dwingen. Het zou daarom aangewezen zijn dat lidstaten bij de omzetting van de Tiende richtlijn ook 
regels uitschrijven voor grensoverschrijdende fusies van vennootschappen met onbeperkte 
aansprakelijkheid die volgens hun binnenlands recht aan binnenlandse fusies kunnen deelnemen.  
 
6. Grensoverschrijdende zetelverplaatsing: ook een manier om zich te vestigen 

26. Tot slot: grensoverschrijdende fusies zijn nu sterk vergemakkelijkt, of zullen het althans 
worden eens de Tiende Richtlijn in nationaal recht is omgezet. Maar hoe zit het met 
grensoverschrijdende zetelverplaatsingen67? Daar moet vastgesteld worden dat de Veertiende richtlijn, 
die deze mogelijk zou moeten maken, nog steeds niet is aangenomen - er is zelfs nog geen officieel 
ontwerp68. De Commissie heeft onlangs een consultatie georganiseerd over de verdere uitvoering van 
haar Company Law Action Plan, waarbij één van de vragen was of er nog wel nood was aan een 
regeling van zetelverplaatsing nu de Tiende richtlijn grensoverschrijdende fusies mogelijk maakt69. Na 
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65 Richtlĳn 2001/86/EG van de Raad van 8 oktober 2001 tot aanvulling van het statuut van de Europese 
vennootschap met betrekking tot de rol van de werknemers PB Nr. L 294 van 10 november 2001.
66 Waardoor aan de tekst ook directe werking toekomt: nadat de omzettingsperiode verstreken is, zouden 
vennootschappen zich tegen hun lidstaten op de tekst kunnen beroepen om grensoverschrijdende fusies door te 
voeren.  
67 Daarover, na Überseering maar voor Sevic, E. WYMEERSCH, “The transfer of the company’s seat in European 
company law”, Common Market Law Review 2003, 661-695.  
68 Een voorontwerp van 22 april 1997 leidt, evenals, latere versies, een spookbestaan. De versie van 22 april 
1997 werd onder meer in ZIP 1997, 1721 gepubliceerd.  
69 Zie het Consultation Document on Future Priorities for the Action Plan on the Modernisation of Company 
Law and Corporate Governance beschikbaar op http://europa.eu.int/comm/internal_market/company/, en de 
reactie op dit document door het Financial Law Institute (waarvan de auteur deel uitmaakt) van de Universiteit 
Gent, beschikbaar als working paper 6 2006 op http://www.law.ugent.be/fli/WP/WP2006-pdf/WP2006-06.pdf 
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Sevic en de Tiende Richtlijn is er inderdaad minder nood aan dergelijke richtlijn, maar dat neemt niet 
weg dat ze nog steeds welkom zou zijn. Europa zou daarmee wellicht een unieke plaats in het juridisch 
landschap innemen, in die zin dat het internationale zetelverplaatsingen rechtstreeks mogelijk zou 
maken, terwijl zelfs binnen de Verenigde staten zetelverplaatsingen tussen de deelstaten de vorm van 
een inter-deelstatelijke fusie moeten aannemen. Het oprichten van een buitenlandse vennootschap om 
daar dan mee te fusioneren om zo de zetel indirect naar het buitenland te verplaatsen, is duurder en 
ingewikkelder dan een rechtstreekse zetelverplaatsing zou zijn. Bovendien ziet men niet in waarom 
een Europese Vennootschap (SE) overeenkomstig art. 8 van de SE-verordening haar zetel 
grensoverschrijdend kan verplaatsen, maar een nationale vennootschap niet. Gezien het bestaan van 
art. 8 SE-verordening en van de Tiende Richtlijn, zou het ook politiek niet moeilijk mogen zijn om 
over een richtlijn over grensoverschrijdende zetelverplaatsing een compromis te bereiken.  
 
27. Kan inmiddels het recht op grensoverschrijdende zetelverplaatsing rechtstreeks afgeleid 
worden uit het vrij vestigingsrecht? Men zou geneigd zijn bevestigend te antwoorden, nu het 
grensoverschrijdend verplaatsen van de zetel ongetwijfeld een manier is om op permanente wijze te 
gaan deelnemen aan het economisch leven van een andere lidstaat - meer zelfs, het is uiteraard wat 
bedoeld is met het uitoefen van het primaire vestigingsrecht voor vennootschappen70.  

Anderzijds mag men niet uit het oog verliezen dat het “recht op” vrije vestiging geen 
subjectief recht in traditionele betekenis is; er moet opnieuw aan herinnerd worden dat de vrijheid van 
vestiging slechts een onthoudingsplicht voor de lidstaten impliceert. Wanneer een bepaalde 
vestigingsmethode wel feitelijk of juridisch denkbaar is, maar naar binnenlands recht niet openstaat 
voor binnenlandse vestigingen, kan men zich niet op het recht van vrije vestiging beroepen om van die 
denkbare maar de facto niet toegelaten/gecreëerde vestigingsvorm gebruik te maken in 
grensoverschrijdende context.  
 
28. Toegepast op verplaatsingen van statutaire zetel met behoud van rechtspersoonlijkheid zou dit 
op het eerste gezicht beteken dat dergelijke grensoverschrijdende zetelverplaatsingen wel degelijk 
onder de bescherming van de vestigingsvrijheid zouden vallen, aangezien wellicht elke lidstaat 
binnenlandse verplaatsingen van de statutaire zetel met behoud van rechtspersoonlijkheid toelaat.  
 
Zelfs als men - o.i. ten onrechte - voorzichtiger is, en in onvervalste Daily Mail-stijl argumenteert dat 
vennootschappen creaturen van nationaal recht zijn en dat bijgevolg de rechtsorde die een 
vennootschap gecreëerd heeft ook het recht heeft om te bepalen dat die creatuur moet “sterven” door 
ontbinding wanneer zij de rechtsorde verlaat door statutaire zetelverplaatsing, dan nog lijkt men in elk 
geval te moeten aanvaarden dat wanneer een vennootschap overeenkomstig het recht van de lidstaat 
waar zij haar statutaire of werkelijke zetel heeft haar statutaire zetel met behoud van 
rechtspersoonlijkheid grensoverschrijdend kan verplaatsen, de lidstaat van immigratie deze 
zetelverplaatsing met behoud van rechtspersoonlijkheid moet aanvaarden. De immigratiestaat mag dus 
niet oordelen dat deze vennootschap opgehouden heeft te bestaan of niet rechtsbekwaam is. Die 
conclusie dringt zich tengevolge van het Überseering-arrest zonder twijfel op wat verplaatsing van de 
werkelijke zetel betreft71, maar volgens ons geldt zij dus ook wat verplaatsingen van de statutaire zetel 
betreft: daar waar het land van de lex societatis misschien nog kan bepalen dat een vennootschap 
ophoudt te bestaan bij zetelverplaatsing, mag het land van ontvangst niet oordelen dat een 
vennootschap die is opgericht overeenkomstig het recht van een bepaalde lidstaat en volgens dat recht 
rechtsgeldig blijft voortbestaan, ophoudt te bestaan wanneer zij het nationale territorium binnenkomt, 
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70 Vandaar dat het zo moeilijk begrijpbaar is dat het hof 20 jaar geleden in Daily Mail, na nota bene bevestigd te 
hebben dat een lidstaat de vestiging in een andere lidstaat van een vennootschap met zetel op zijn grondgebied 
niet mocht hinderen (ro 16 van Daily Mail), oordeelde dat Daily Mail geen recht had om zijn werkelijke zetel 
naar Nederland te verplaatsen.  
71 In die zaak hadden de Duitse rechtbanken immers geoordeeld dat Überseering BV zijn werkelijke zetel- zij het 
zonder het te beseffen, nl. eenvoudigweg door toepassing van Duits recht - verplaatst had naar Duitsland. Nu de 
statutaire zetel niet tegelijk verplaatst was en het Nederlandse Überseering zich bijgevolg niet had aangepast aan 
de voorschriften van het Duitse vennootschapsrecht, oordeelden de Duitse rechtbanken dat die vennootschap niet 
rechtsbekwaam was. Dit werd als een ontoelaatbare beperking van de vestigingsvrijheid gezien door het Hof.  
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al is het door meteen een vennootschap naar het recht van die immigratiestaat te worden door daar 
haar statutaire zetel te leggen.  
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Kristof Cox – De olifant in de porseleinwinkel: tergende en roekeloze 
tenuitvoerlegging of vernietiging van arbitrale uitspraken 
 
 
Noot onder Cour d’appel de Bruxelles 30 novembre 2004, dit nr., blz. 43 e.v. 
 
1. Ubi ius, ibi remedium.  Wie een recht heeft, moet er zich ook op kunnen beroepen. Wie een 
voordelige arbitrale uitspraak heeft verkregen, moet deze dus ook ten uitvoer kunnen leggen. Dit 
laatste is echter niet steeds waar. Zo blijkt uit het geannoteerde arrest. Het Hof van Beroep van Brussel 
vernietigt niet enkel de arbitrale uitspraak, het veroordeelt de verzoeker zelfs wegens tergende en 
roekeloze vordering tot tenuitvoerlegging. 
 
2. In deze noot bekijken we onder welke voorwaarden de tenuitvoerlegging van een arbitrale uitspraak 
tergend en roekeloos is. Ook een vordering tot vernietiging van een arbitrale uitspraak kan aanleiding 
geven tot een veroordeling. Verder stellen we de vraag of het hoger beroep tegen een veroordeling 
wegens tergend en roekeloos geding noodzakelijk een tergend en roekeloos hoger beroep is. 
 

I. Tergende en roekeloze tenuitvoerlegging of vernietiging van arbitrale 
uitspraken. 
 
3. De criteria voor de beoordeling van het tergend en roekeloos karakter van een vordering tot 
tenuitvoerlegging of vernietiging van een arbitrale uitspraak zijn dezelfde als die voor andere vormen 
van procesrechtsmisbruik.  Ofwel moet de vordering te kwader trouw zijn ingesteld, namelijk met het 
uitsluitend oogmerk zijn tegenpartij te schaden.  Ofwel moet het gaan om een vordering die dermate 
lichtzinnig is dat geen enkel redelijk mens ze zou hebben ingesteld1. Het enkele feit dat de 
argumentatie van de eiser afgewezen wordt, volstaat echter niet2. De eigenheden van de arbitrale 
procedure kunnen een invloed hebben op de invulling van deze criteria. 
 
4. Zo kan de confidentialiteit van arbitrage een belangrijke factor zijn. De arbitrageprocedure wordt 
binnenskamers gevoerd. Aan de uiteindelijke beslissing wordt meestal geen ruchtbaarheid gegeven. 
Dit is één van de overwegingen die kan meespelen bij de keuze tussen arbitrage of procedures voor de 
rechtbanken3. Soms willen partijen liever voor hun schuldeisers of cliënten verbergen dat ze in geschil 
zijn of veroordeeld zijn. 
 
5. Een vordering tot tenuitvoerlegging of vernietiging van de arbitrale uitspraak maakt echter 
noodzakelijk een einde aan deze confidentialiteit4. Deze procedures spelen zich in de openbaarheid 
van de rechtszaal af en de beslissing is publiek. Een partij die een vordering instelt, enkel om de 
                                                 
1 Zie de definitie van het Hof van Cassatie in het princiepsarrest van 10 september 1971, Pas. 1972, I, 28: ‘de 
uitoefening van een recht met de enkele bedoeling om te schaden, of op een wijze die de grenzen te buiten gaat 
van de normale uitoefening van dit recht door een voorzichtig en bedachtzaam mens’. 
P. TAELMAN erkent in de rechtspraak een zorgvuldigheidsnorm: “Gebruik en misbruik van procesrecht.”, TPR 
1988, p. 101-102. 
2 Gent 14 januari 2004, P.&B. 2004, p. 77-79 waarin als verweer tegen een vordering tot tenuitvoerlegging werd 
opgeworpen dat de arbitrale uitspraak nietig was. De verweerder werd in het ongelijk gesteld. Het Hof was het 
echter niet eens met de eiser dat de beweringen en aanspraken dermate ongegrond waren dat het verweer tergend 
en roekeloos zou zijn. 
3 LEON E. TRAKMAN, “Confidentiality in International Commercial Arbitration.”, Arb. Int., Vol. 18, No. 1, 2002, 
p. 1. 
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4 PATRICK NEILL QC, “Confidentiality in Arbitration.”, Arb. Int., Vol. 12, No. 3, 1996, p. 288; ANDREW 
TWEEDDALE, “Confidentiality in Arbitration and the Public Interest Exception.”, Arb. Int., Vol. 21, No. 1, 2005, 
p. 59. 
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vertrouwelijkheid te breken, is te kwader trouw. Door het geschil of de veroordeling aan de grote klok 
te hangen, wil hij immers zijn tegenpartij schaden. 
 
6. Zo oordeelde ook het Hof van Beroep te Parijs in de bekende zaak Aïta v. Ojjeh5. De partijen 
hadden arbitrage gevoerd in London over een geschil dat voortkwam uit hun internationale 
handelsrelatie.  Aïta vordert de vernietiging van de arbitrale uitspraak voor de Franse rechter. Deze is 
daarvoor echter manifest onbevoegd. Het Hof oordeelt dat de eiser enkel een publiek debat over 
vertrouwelijke feiten wilde uitlokken. Het veroordeelt hem tot het betalen van een schadevergoeding.  
Men zou tot hetzelfde resultaat gekomen zijn als de Franse rechter wel bevoegd was, maar de 
vordering manifest ongegrond was. 
 
7. Onnodige schending van de vertrouwelijkheid kan ook een overweging zijn bij vorderingen tot 
tenuitvoerlegging van een arbitrale uitspraak. Het is gebruikelijk dat arbitrale beslissingen vrijwillig 
worden uitgevoerd precies omdat de verliezende partij weet dat hij zijn veroordeling zo uit de 
rechtbanken en weg van het publieke oog kan houden. De winnende partij zal dan ook discreet zijn om 
deze incentive tot vrijwillige betaling niet te ontnemen6. Wanneer hij toch naar de rechtbank stapt en 
zo de vertrouwelijkheid opheft, kan dit in bepaalde omstandigheden als roekeloos worden beschouwd. 
De winnaar doet er best aan zich ervan te vergewissen dat zijn tegenpartij niet vrijwillig zal betalen. 
 
8. Het feit dat de vordering tot tenuitvoerlegging wordt toegekend, verandert niets aan het mogelijk 
roekeloos karakter daarvan. Ook de winnende partij kan zich immers schuldig maken aan 
procesrechtsmisbruik, onder meer wanneer ze overbodige of nutteloze kosten heeft gemaakt7. Dit is 
ook zo wanneer een schuldeiser uitvoerend beslag laat leggen terwijl de schuldenaar vrijwillig zou 
betaald hebben als hij verwittigd was geweest8. 
 
9. Verder kan een vordering tot tenuitvoerlegging ook tergend en roekeloos zijn wanneer de arbitrale 
uitspraak is bekomen met een manifeste schending van de rechten van verdediging. Dat was in het 
geannoteerde arrest het geval. De verweerder had geen kennisgeving ontvangen die verwees naar de 
arbitrageovereenkomst en die het onderwerp van het geschil aangaf9. Waarschijnlijk was hij ook niet 
op de hoogte gebracht van de zittingsdatum10. Hij had dus op geen enkel moment zijn verweer kunnen 
voeren. De arbitrale uitspraak was als het ware het eerste wat hij over de arbitrage vernam. Indien een 
partij niet de gelegenheid heeft gehad voor haar rechten op te komen en haar middelen voor te dragen, 
kan de arbitrale uitspraak vernietigd worden11. Deze schending van de rechten van verdediging12 is 
ook een schending van de openbare orde13. Dat is zowel een grond voor vernietiging14, als voor 
weigering van tenuitvoerlegging15. Uiteraard leidt een afwijzing van de vordering tot 
tenuitvoerlegging op deze grond niet noodzakelijk tot een veroordeling wegens tergend en roekeloos 
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5 Hof van Beroep Parijs 18 februari 1986, Rev. Arb. 1986, 583-584. 
6 J. PAULSSON en N. RAWDING, “The trouble with confidentiality.”, Arb. Int. 1995, p. 305-306. 
7 P. TAELMAN, l.c., p. 102 e.v.; Cass. 24 april 1978, Pas. 1978, I, 955; Arr. Cass. 1978, 965; R.W. 1978-79, 2669. 
8 Luik 9 maart 1983, Jur. Liège 1983, 255. 
9 Art. 1683.1 Ger. W.. 
10 Art. 1694.1 Ger. W. bepaalt dat het scheidsgerecht aan iedere partij de gelegenheid geeft om voor haar rechten 
op te komen en haar middelen voor te dragen;  Art. 1695 spreekt over ‘een op regelmatige wijze opgeroepen 
partij’; Het Ger. W. bepaalt echter niet wat een regelmatige wijze van oproeping is. 
11 Art. 1704.2, g) Ger. W. 
12 Zie art. 6.1 EVRM. 
13 Zie Brussel 28 oktober 1997 waar het Hof beslist dat de principes van art. 6.1 EVRM van openbare orde zijn 
en dat de arbiters ze moeten naleven, net als de rechters. Dit verhindert echter niet dat de partijen in hun 
arbitrageovereenkomst kunnen afwijken van deze principes. 
14 Art. 1704.2, a) bepaalt dat een uitspraak nietig is, wanneer ze strijdig is met de openbare orde. In de 
geannoteerde zaak past het Hof deze vernietigingsgrond zo toe, dat hij niet enkel slaat op de inhoud van de 
arbitrale uitspraak, maar ook op de manier waarop ze verkregen is. 
15 Art. 1710.3 Ger. W. 
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geding. Dat is enkel zo wanneer elke zorgvuldige eiser zou hebben ingezien dat er ernstige gebreken 
waren in de arbitrale procedure. 
 
10. Tenslotte deed ook de onregelmatige aanstelling van de arbiter16 het Hof besluiten tot het tergend 
en roekeloos karakter van de vordering. Op het moment dat het ‘Comité d’arbitrage et de conciliation’ 
tot benoeming overging17, waren zijn statuten nog niet in het Belgisch Staatsblad gepubliceerd. Deze 
arbitrage-instelling bezat dus nog geen rechtspersoonlijkheid en kon in principe dus ook geen 
beslissingen nemen. Het Hof merkt op dat de aanstelling nog onregelmatig zou zijn indien de partijen 
op de hoogte waren van dit feit. Art. 1704.4 Ger. W. bepaalt echter dat de onregelmatige samenstelling 
van het scheidsgerecht gedekt is wanneer de partij die ze inroept ervan op de hoogte was tijdens de 
arbitrage18, maar het toen niet heeft opgeworpen19. Het enkele feit dat een arbiter is aangesteld door 
een instelling zonder rechtspersoonlijkheid lijkt overigens ook onvoldoende zwaarwichtig om de 
vordering tot tenuitvoerlegging als tergend en roekeloos te beschouwen.   
 

II. Tergende en roekeloze vordering, dus tergend en roekeloos hoger beroep? 
 
11. Terwijl het Hof de veroordeling wegens tergende en roekeloze vordering bevestigt, wijst het de 
bijkomende eis wegens tergend en roekeloos hoger beroep af. De eiser mocht hopen dat het Hof de 
feiten anders zou beoordelen dan de eerste rechter, des te meer sinds hij veroordeeld was wegens 
tergende en roekeloze vordering. Deze redenering is klaarblijkelijk dubbelzinnig en zelfs tegenstrijdig. 
 
12. In het verleden oordeelde hetzelfde Hof dat “het hoger beroep hetwelk gericht wordt tegen een 
vonnis waarbij reeds terecht wegens de roekeloosheid der vordering een veroordeling geveld werd, 
zelf roekeloos en kwellend is.”20. Wanneer in hoger beroep bevestigd wordt dat een vordering tergend 
en roekeloos is, stemt het Hof er mee in dat een normaal zorgvuldig mens dezelfde vordering niet zou 
hebben ingesteld. Deze vergissing is blijkbaar zelfs zo zwaarwichtig dat de eiser er aansprakelijkheid 
door oploopt en schadevergoeding moet betalen. De argumentatie van deze veroordeling kan geen 
stand houden wanneer het Hof tegelijkertijd oordeelt dat de eiser mocht hopen op een andere 
beoordeling in hoger beroep. Ofwel zijn zowel zijn initiële vordering als zijn hoger beroep roekeloos, 
ofwel geen van beiden. Er bestaat geen tussenoplossing. 
 
13. De consequente aanpak heeft wel voor gevolg dat de roekeloze eiser noodzakelijkerwijze twee 
maal ‘gestraft’ wordt21. In zeker opzicht zou dit hem ervan kunnen weerhouden hoger beroep aan te 
tekenen, waardoor veroordelingen wegens tergend en roekeloos geding feitelijk niet meer in vraag 
gesteld kunnen worden. Waarschijnlijk oordeelde het Hof van Beroep in de geannoteerde zaak met die 
overweging in het achterhoofd. Dat neemt niet weg dat het hoger beroep de verweerder opnieuw tijd 
en geld kosten. Door de inconsequente aanpak wordt hij hiervoor niet vergoed. 
 
 
       Kristof Cox 
       Assistent KULeuven 
       Instituut voor Internationaal Handelsrecht 
 

                                                 
16 Dit is een vernietigingsgrond volgens art. 1704.2, f) Ger. W. 
17 Art. 1683.3 Ger. W. voorziet de mogelijkheid dat een derde belast wordt met de aanstelling van de arbiters. 
18 Wat in casu uiteraard niet zo was, daar de verweerder in het algemeen niet van de arbitrage op de hoogte was. 
19 Voor een toepassing, zie Rb. Bergen 21 maart 2000, R.R.D. 2001, 55. 
20 Het Cassatieberoep tegen deze beslissing werd afgewezen: zie Cass. 9 december 1954, Arr. Cass. 1955, 252; 
besproken bij L. LAMINE, B. SCHOENAERTS en C. VAES, Het tergend en roekeloos geding, Intersentia, 2003, p. 
110. 
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J.H.A. van Loon – Over de verhouding tussen het Europees 
Gemeenschapsrecht en De Haagse Conferentie voor het internationaal 
privaatrecht  

 
[Deze interventie van de Secretaris-Generaal van de Conferentie van Den Haag voor het 
Internationaal Privaatrecht, werd gehouden te Gent, op 29 april 2002, naar aanleiding van 
de openbare verdediging van het doctoraal proefschrift van Michael Traest] 
 
 
Graag wil ik allereerst tot uitdrukking brengen, mijnheer de Voorzitter, hoe vereerd en verheugd ik 
ben van buiten de muren van Gent deel te mogen uitmaken van deze examencommissie, en nog wel 
voor een proefschrift dat mede betrekking heeft op de Haagse Conferentie voor Internationaal 
Privaatrecht. (…)  

Mijn gedachten gaan terug naar het colloquium dat deze Universiteit 15 jaar geleden in 1987 
organiseerde ter herdenking van de grote François Laurent. (…) Bij die gelegenheid konden wij 
stilstaan bij het feit dat in deze stad in september 1873 door o.a. Rolin-Jacquemyns en Asser – de 
vader van de Conferentie – werd opgericht het Institut de Droit international. Het Instituut bracht 
juristen bijeen die later betrokken waren bij de Eerste Zitting van de Haagse Conferentie in 1893. In 
Gent ligt dus zeker een van de bouwstenen van de Haagse Conferentie (of Conferentie van Den Haag).  

De Haagse Conferentie heeft, met vele andere organisaties die in Europa sedert het eind van de 19e 
eeuw gevormd zijn, harerzijds weer de bouwstenen aangedragen voor het bouwwerk van de Europese 
integratie. Zonder al deze precedenten, de Rijnvaartcommissie, de Haagse Conferentie, Unidroit, de 
Raad van Europa, enz., zou de gedachte van de Europese integratie niet of minder gemakkelijk vorm 
hebben gekregen. 

Daaruit volgt dat het bij het nadenken over de gewenste verhouding tussen de Europese Gemeenschap 
en de Haagse Conferentie niet alleen gaat om technische vragen van regeling van bevoegdheden; ook 
de geschiedenis speelt daarbij een rol: de Europese Gemeenschap bouwt deels voort op het werk van 
de Conferentie gedurende meer dan een eeuw. En dat brengt mij tot het proefschrift van de heer 
Traest. 

[Lof voor de promovendus.]  

Mijn vragen concentreren zich, dat zal u niet verbazen, op (…) het scenario voor de verhouding 
Europese Gemeenschap en Haagse Conferentie, en het Algemeen Besluit. U bepleit daarin het 
toekennen van exclusieve bevoegdheid van de Gemeenschap binnen de Haagse Conferentie, met name 
omdat dan, gelet op, en in afwijking van, het AETR arrest, de Gemeenschap aan onderhandelingen in 
Den Haag zou kunnen deelnemen ook zònder dat reeds eigen Gemeenschapsregelgeving werd 
opgesteld. Uw zorg is dat een tweespalt tussen intra- en extracommunautaire regelgeving op die wijze 
wordt vermeden. 

Uw voorstel heeft de aantrekkelijkheid van de eenvoud, maar loopt, zoals u ook zelf erkent, vooruit op 
het integratieproces: eigenlijk is het daarvoor nodig, zegt u op pagina 556, en u hebt het vanmiddag 
herhaald, dat de Gemeenschap een echte federale staat is geworden. Zover is het nog niet. 

Nu denk ik dat het i.p.r. niet het terrein is waar experimenteel vooruitgelopen moet worden op het 
integratieproces in Europa. Allereerst al wegens de rechtsverscheidenheid van het i.p.r. in Europa: 
alleen al de definitie van wat i.p.r. omvat verschilt bijna van land tot land. Het i.p.r. in Europa is haast 
net zo verscheiden als het i.p.r. wereldwijd is.  

Het i.p.r. van het VK, Ierland en tot op zekere hoogte de Noordse landen, staat dichter bij dat van 
Canada, Australië, Zuid-Afrika, Nieuw-Zeeland en de VS dan bij het i.p.r. van Frankrijk of Spanje. De 
regelingen die in Den Haag in de afgelopen jaren tot stand zijn gekomen, doen aan die 
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verscheidenheid recht, soms tegen de prijs van een zekere ingewikkeldheid. De Haagse verdragen 
danken hun kwaliteit echter aan het debat dat met de verschillende Europese vertegenwoordigers in het 
ruimere wereldwijde kader gevoerd is. Zouden de Europese partners wegvallen en plaats maken voor 
één Gemeenschapspositie, dan zou de i.p.r.-rechtsvorming zowel in Europa als in de Haagse 
Conferentie verarmen. In Europa krijgt men dan nl. een ontwikkeling waarbij het romaans-germaans 
rechtsdenken op den duur gaat overwegen, tot ontevredenheid van de common law landen en 
gemengde systemen zoals Denemarken, Zweden en Finland. In de Conferentie zal zich dat 
weerspiegelen door meer oppositie tussen enerzijds een Gemeenschapsstandpunt, waarin thans 
bestaande nuances verloren gaan, en Noord-Amerika en andere (common law) landen anderzijds. 

Belangrijk is ook dat voor vele onderwerpen “Europa” eenvoudig een te eng of niet het passende kader 
is. Europa is voor een groeiend aantal onderwerpen gebaat bij regelingen die niet ophouden bij de 
grenzen van Europa – ik kom hierop nog terug. 

Kortom, ik zou menen dat er reden is voor Europa om het werk dat in de Conferentie geschiedt te 
koesteren en in het belang van de Europese burger niet te zeer onder druk te zetten van het streven 
naar communautarisering. U neemt op de koop toe dat exclusieve competentie van de Gemeenschap 
tot gevolg zou hebben dat in de toekomst de lidstaten van de EU de bestaande verdragen die alle 
voorzien in ratificatie door staten, niet meer alle zouden kunnen ratificeren. Dan moet er maar een 
protocol komen, zegt u, om de Gemeenschap in staat te stellen te ratificeren. 

Dit nu gaat m.i. te ver: door de jaren heen heeft de Conferentie  op verzoek en initiatief van EU-landen 
tal van verdragen tot stand gebracht, 34 in totaal. De Europese burger heeft daaraan, ook financieel, 
flink bijgedragen. De helft van het budget van de Conferentie wordt bekostigd door Europese landen. 
Moet dit alles op de helling terwille van artikel 65? Hoe denkt u een protocol tot stand te brengen voor 
die bestaande 34 verdragen die reeds 20, 30, 40, soms zelfs meer dan 70 landen als partij hebben? 

Ik zou denken dat de verhouding van de EU tot de Haagse Conferentie om een meer genuanceerde 
aanpak vraagt, waarbij het streven moet zijn het verscheiden, open karakter van het i.p.r. niet te 
offeren op het altaar van de communautarisering. En ik denk dat precies om de reden die u aandraagt 
als motief om te pleiten voor de exclusieve competentie voor de Gemeenschap: beiden willen wij een 
tweespalt tussen intra- en extracommunautair i.p.r. vermijden. Daarover zijn wij het geheel eens. Maar 
waaròm willen wij die tweespalt vermijden? Daarvoor zijn technische redenen aan te voeren: het i.p.r., 
met name het conflictenrecht, wordt erg ingewikkeld als wij Gemeenschaps-i.p.r. en buiten-
Gemeenschaps-i.p.r. te zeer splijten. Dat beklemtoont u dan ook. Maar er zijn diepere redenen om die 
tweespalt te vermijden. Ik noem u er drie.  

De eerste reden betreft de al genoemde rechtsverscheidenheid van het i.p.r. in Europa. De tweede 
reden hangt met de eerste samen: het Europese i.p.r. is, anders dan het Amerikaanse i.p.r., open naar 
de wereld: de regels voor rechtsmacht, toepasselijk recht en erkenning- en executie zijn niet gedacht 
vanuit een binnenlands constitutioneel kader, maar in principe open naar de wereld. Weliswaar per 
land verschillend, maar wezenlijk internationaal, hetgeen historisch verklaarbaar is uit het mondiale 
optreden van de meeste Europese landen. 

Dit brengt mij tot de derde reden waarom wij een tweespalt moeten vermijden: die openheid is een 
groot goed in een globaliserende samenleving; voor vele onderwerpen is Europa een te beperkt of te 
willekeurig kader. Zo zijn er demografische stromen die zich van Europa weinig aantrekken: België 
heeft zijn betrekkingen met de voormalige koloniën in Afrika en met de Maghreblanden; Nederland 
met Suriname, de Nederlandse Antillen, Indonesië, Marokko en Turkije; voor Engeland zijn er de 
betrekkingen met de Commonwealth; voor Duitsland met Turkije en Oost-Europa; voor Frankrijk met 
Frans-Afrika en de Caribische landen, enz. Dan zijn er moderne meer economisch geïnspireerde 
migratiebewegingen: er vinden bijvoorbeeld als gevolg daarvan meer internationale 
kinderontvoeringen plaats tussen Duitsland en de VS en Frankrijk en de VS dan tussen Duitsland en 
Frankrijk. Of neem de technologie: Internet en e-commerce laten zich maar heel betrekkelijk in een 
Europees kader vangen. Europa is gebaat bij regelingen die niet ophouden bij de Europese grenzen. 

Drie redenen dus die er voor pleiten de communautarisering van het i.p.r. met mate en functioneel 
door te voeren: daar waar deze nodig is en een meerwaarde geeft. De onderhandelaars van het Verdrag 
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van Amsterdam hebben veel te gemakkelijk aangenomen dat rechtsintegratie van het i.p.r. – om u te 
citeren – eenvoudiger te bereiken is in EU-verband dan in de Conferentie. Dat is zéér de vraag. 
“Brussel-II” kon pas tot stand komen toen een blokkade over het echtscheidingsforum in het kader van 
de onderhandelingen over het nieuwe Kinderbeschermingsverdrag van 1996 in Den Haag was 
opgeruimd. De coördinatiebesprekingen in Den Haag tussen Europese landen verlopen soms 
moeizamer dan de Haagse onderhandelingen. 

Dat zou betekenen dat artikel 65 o.a. wordt aangegrepen voor het nemen van Raadsbesluiten die de 
EU lidstaten uitnodigen de Haagse verdragen te ratificeren of de inhoud in een verordening op te 
nemen. De Europese burger heeft recht op een i.p.r.-systeem dat hem en haar niet slechts met Europa 
maar ook met de wereld verbindt. 

Een sterk doorgevoerde exclusieve competentie bergt het risico in zich, dat het Europees i.p.r. een naar 
binnen gekeerd karakter krijgt. Brussel-II levert een voorbeeld van een provincialisering van het 
Europees i.p.r.: het idee van echtscheidingsforum met accessoire kindermaatregelen was eigenlijk ten 
tijde van het Kinderbeschermingsverdrag van 1961 al achterhaald: zie het voorbehoud van artikel 15 
van het Kinderbeschermingsverdrag. Het concept van Brussel-II is in dit opzicht een stap terug, ook 
vergeleken bij rechtsvergelijkende ontwikkelingen en in het licht van de VN Conventie over de 
Rechten van het Kind, en de winst is twijfelachtig.  

(…) 

     Mr. Dr. h.c. J.H.A. (Hans) van Loon 
Secretaris-Generaal van de Haagse Conferentie voor 
Internationaal Privaatrecht 
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ACTUALITEIT/ACTUALITÉ 
 
 

Liselot Samyn – The European Enforcement Order for Uncontested 
Claims: Report of the Conference organised in Trier by the Academy 
of European Law on the 28th of October 2005  
 
 

Introduction 
 
1. The Academy of European Law (ERA) has as a main goal the promotion of the awareness, 
understanding and good practice of EU law. ERA organises conferences, seminars and other meeting 
points for legal professionals on a regular basis. Founded in 1992 on the initiative of the European 
Parliament, it works closely together with and is supported by the European Union.1 On the 28th of 
October 2005 ERA held a conference on European civil procedure, more specifically on the 
Regulation (EC) No 805/2004 of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 
creating a European Enforcement Order for uncontested claims.2 
 
2. This Regulation (hereinafter, 'the EEO-Regulation') is a relatively new instrument developed 
by the European legislator. It entered into force on the 21st of January 2005, however most articles 
were only applicable after the 21st of October 2005 (article 33 EEO-Regulation). As from 21 January 
2005 on, the Regulation is applicable in all Member States, with the exception of Denmark.3 
 
3. The following Report summarises the contributions made at the ERA Conference. 
 

EEO-Regulation: contributions to the ERA Conference  
 
The need for a European Enforcement Order – Prof. Dr. Marcel Storme. 

 
4. After a warm welcome given by Jean-Philippe Rageade, Deputy Director and Director of 
Programmes of ERA, Professor Dr. Marcel Storme opened the Conference and the following debate 
with a keynote speech examining the need for a European Enforcement Order. This was done in the 
light of the goal of the EEO-Regulation: the implementation of the principle of mutual recognition of 
decisions in civil and commercial matters through the abolishment of exequatur for judgments or 
authentic acts given in the 25 Member States.4 
 
                                                 
1 See the ERA Website for more information on this Academy and its activities: 
http://www.era.int/web/en/html/index.htm. 
2 Regulation (EC) No 805/2004 of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 creating an 
European Enforcement Order for uncontested claims, O.J. 2004 L 143, 15 – 39. Hereafter referred to as: EEO-
Regulation. 
3 Article 2.3 EEO-Regulation. 
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4 Established by the European Council in Tampere on 15 and 16 October 1999, consultable on:  
http://www.europarl.eu.int/summits/tam_en.htm#b; Draft programme of measures for implementation of the 
principle of mutual recognition of decisions in civil and commercial matters, O.J. 2001 C 12, 1 – 9; Article 1 
EEO-Regulation. 
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5. The EEO-Regulation is on the one hand just the next step and on the other the first new step in 
the development of a European civil procedure. It is just the next step, because it follows the Brussels 
I-Regulation5, that only simplifies and harmonizes the exequatur procedure.6 It is a new step, since the 
EEO-Regulation is the first complete instrument that really abolishes exequatur for a whole (although 
small) category. It can hence be seen as an experiment. 
 
6. According to Prof. Dr. Marcel Storme, creating a European Union free from intermediate 
measures in exequatur will require the fulfilment of some indispensable conditions, such as  mutual 
confidence in the legal systems and the courts of other Member States, the safeguard of the rights of 
defence in the different proceedings and the harmonization of the procedures for obtaining 
enforcement orders and their enforcement. 
 
7. The speaker has faith in the bringing together of the different domestic laws and believes that 
in this respect the EEO-Regulation has a symbolic value. Only a symbolic value, since it does not 
impose any obligatory procedure – the Member States are free to adapt their national procedure laws 
to the minimum standards set forth in the Regulation – and does not make for any genuine 
harmonization of the enforceability rules in the Member States. Nevertheless, the EEO-Regulation is 
of importance as it “brings to life the “espace judiciaire européen” in the field of civil procedure” and 
from 21 October 2005 on it is “possible to claim that every domestic court has become a European 
court because a cross-frontier imperium will henceforth be attached to its decisions”.  
 
8. Prof. Dr. Marcel Storme ended his contribution with an analysis of the legal ground of the 
EEO-Regulation, namely article 65 EC-Treaty. He defends the thesis that not only the regulation of 
cross-boarder situations falls within the scope of this article, but also mere internal disputes.  
 
Scope of the Regulation and General Requirements for Certification as a European 
Enforcement Order – Dr. Rolf Wagner. 

 
9. Dr. Rolf Wagner’s contribution dealt with the specific goal and content of the EEO-
Regulation.  
 
10. As said above, the EEO-Regulation is just the next stage since it follows the Brussels I-
Regulation, which foresees three procedural steps: firstly, getting a national decision; secondly, getting 
a certificate in the Member State of origin and thirdly, going before the courts of another Member 
State to obtain the exequatur. The EEO-Regulation wants to eliminate this last step, as no intermediate 
measures should be necessary for the enforcement. As a result, the procedure will be cheaper and 
quicker for the creditor. This objective is embodied in article 1 of the EEO-Regulation and developed 
in its article 5. 
 
11. However, the EEO-Regulation is a compromise document, it wanted to combine the interests 
of the creditor, who does not want the intermediate measures, and the interests of the debtor, who only 
wants to carefully change – not completely abolish - the third step. As a result elements of the 
exequatur procedure of the Brussels I-Regulation are put into the EEO-Regulation. 
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5 Regulation (EC) 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of 
judgments in civil and commercial matters, O.J.  2001 L 12, 1 – 23. 
6 The Brussels IIbis – Regulation foresees also an easier exequatur procedure and can be seen as a step towards 
the complete abolishment of exequatur. Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 
concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the 
matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000, O.J. 2003 L 338, 1 – 29. 

2006, nr. 1                                                



12. How can one obtain this European Enforcement Order? Dr. Rolf Wagner examined the 
conditions set forth in the articles 2 to 11 of the EEO-Regulation. We will only briefly refer to these 
provisions and mainly focus on the interpretation given by the speaker.  
 
13. Article 2 defines the material scope of the Regulation; it can only apply to civil and 
commercial matters and this whatever the nature of the court or tribunal. Article 2 provides for certain 
exceptions which are identical to those in article 1 of the Brussels I-Regulation and which will, 
according to Dr. Rolf Wagner, receive the same interpretation. 
 
14. Article 3 EEO-Regulation determines the enforcement titles that can be certified as a European 
Enforcement Order. First of all, only judgments, court settlements and authentic instruments can be 
taken into consideration. The terms ‘judgment’ and ‘authentic instrument’ are defined in the articles 
4.1 and 4.3; the content of a ‘court settlement’ is not elaborated7. Furthermore, these acts should refer 
to uncontested claims. Article 4.2 confines the European Enforcement Order to “claims for payment of 
a specific sum of money that has fallen due or for which the due date is indicated in the judgment, 
court settlement or authentic instrument”. The speaker thus concludes that claims to do or not do 
something or to give an object other than a specific sum of money are excluded from the EEO-
Regulation. Article 3.1.(a) to (d) sets out the situations where a claim is to be considered undisputed. 
The points (a) and (d) require  the cooperation of the debtor, the remaining two hypotheses refer to a 
judgment granted by default. The difference between point (b) and point (c)8 is, while in point (b) the 
debtor has never objected to the claim, the debtor in point (c) has initially objected to it but afterwards 
did not appear or was not represented.  
 
15. Does this judgement, court settlement or authentic act have to be final? Following the words 
of article 3.2 it is clear that it is possible to give a European Enforcement Order to a decision that can 
be subject to further remedies. The given certificate does not become ineffective if the decision or act 
is challenged afterwards. Moreover, if the decision is challenged, the claim no longer needs to be 
uncontested and the new decision can also receive a EEO. This conclusion is drawn from the 
combined reading of articles 3.2, 6.3 and 12.2 EEO-Regulation. 
 
16. In addition to the requirements set out in article 3, a European Enforcement Order can only be 
granted if the cumulative conditions set in article 6 EEO-Regulation are fulfilled. This article only 
aims at judgments; court settlements and authentic instruments are dealt with in articles 24 and 25. 
Important is that the judgment has to be enforceable (article 6.1. (a)). If the enforceability is somehow 
limited or suspended after the certification, the fulfilment of the standard form in annex IV is imposed 
(article 6.2). No judgment can have more effect abroad than in its State of origin (link with article 11). 
The minimum norms in article 12 e.s. EEO-Regulation also have to be met, if the debtor has never 
objected to the claim or did not reappear after an initial contest (article 6.1.(c)). In article 6.1.(b) and 
(d) a link is made with the grounds of jurisdiction of the Brussels I-Regulation. It has to be mentioned 
that the condition in article 6.1.(d) only applies to contracts concluded with a consumer, if the 
consumer is a debtor who has his domicile in a Member State. 
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7 Judgments, court settlements and authentic instruments given on or after the 21st of January 2005 can from the 
21st of October 2005 on receive a European Enforcement Order. In Belgium discussion has arisen concerning the 
person competent to grant the certificate. Due to a circular it would be the clerk of the court of origin for 
judgments and court settlements and the notary for authentic acts. (Federale Overheidsdienst Justitie, 22 juni 
2005, Verordening (EG) nr. 805/2004 van het Europese Parlement en de Raad van 21 april 2004 tot invoering 
van een Europese executoriale titel voor niet-betwiste schuldvorderingen, B.S. 28 oktober 2005, 47042). At 
present, strong reaction has been made against the competence of the clerk, the courts feel that the issuing of the 
EEO is an action reserved to judges (Workshop “De Europese Executoriale Titel’, EET-Vo 805/2005”, held 
between representatives of the jurisdiction of the Court of Appeal of Antwerp on Friday 16 December 2005, not 
published). 
8 Article 3.1.(c) is an ‘empty box’ in Belgium, since after an initial objection the further non appearance of the 
debtor can not be seen as a tacit recognition. 
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17. Furthermore, article 6.1 also gives the procedure to obtain a European Enforcement Order: it 
can only be requested by the creditor, who has to make an application to the court of origin (as defined 
in article 4.6). This can be done at ‘any time’, even, according to Dr. Rolf Wagner, at the time of filing 
the action before the court of origin. The creditor has to apply for the European Enforcement Order as 
it is an explicit choice and Brussels I-Regulation is default. If the EEO is then granted by the court of 
origin, the standard form in annex I has to be filled up in the language of the judgment (article 9). No 
translation into the language of the Member State of enforcement is thus required9. Article 8 provides 
for a partial certification if only part of the judgment meets the requirements set out above. 
 
18. Finally, article 10 offers some remedies against the European Enforcement Order certificate. 
This article is a typical European compromise: some Member State did not want an appeal against the 
EEO, others found that this was necessary. The article itself only foresees a rectification of the 
certificate if a material error was made (article 10.1.(a)) or a withdrawal if it was ‘clearly wrongly 
granted’(article 10.1.(b)). No real appeal against the European Enforcement Order is available (article 
10.3). It will be up to the Court of Justice to define the content of ‘clearly wrongly granted’. Both 
remedies shall be asked before the court of origin and it is the law of this court that shall govern the 
procedure (article 10.2). 
 
19. Dr. Rolf Wagner concluded his contribution by analysing the title of the Regulation: 
‘Regulation […] creating a European Enforcement Order for uncontested claims’. He finds this title 
wrongly chosen, given that on the one hand the title is too broad since the Regulation only concerns 
money claims and on the other too narrow since the claim can in certain cases be contested. 
 
Minimum standards – Prof. Dr. Francisco Garcimartín Alférez. 

 
20. Prof. Dr. Garcimartín Alférez’ contribution brought into focus Chapter III of the EEO-
Regulation. The articles 12 to 19 wish to guarantee some minimum standards in the “proceedings 
leading to the judgment in order to ensure that the debtor is informed […]” (cons. 12). The Member 
States are however not obliged to adapt their own national legislation to these minimum procedural 
standards, they are just an incentive to change such standards (cons. 19). 
 
21. Interesting was the elaboration of the five general features on which the minimum standards in 
the EEO-Regulation are based. They are first of all based on the idea of guaranteeing the rights of 
defence of the debtor. To meet this main objective, it must be ensured that the debtor who does not 
(re)appear in court, is correctly informed about the claim against him, the ways in which he can 
contest the claim and the consequences of his non-participation (cons. 12). Moreover the method of 
service has to be examined (cons. 13 e.s.). A second feature is  that these minimum norms are 
conditions inextricably linked to the abolition of exequatur. If there is no control  on the judgment by 
the State of enforcement, it is necessary that this State is sufficiently guaranteed that the rights of 
defence were observed (cons. 10). The minimum standards offer this guarantee. Thirdly, the minimum 
standards in the EEO-Regulation act as a laundry list: each State applies his own national law to the 
case, since there is no obligation to adapt it, and checks if its law satisfies the minimum standards. 
These standards function, according to Prof. Dr. Garcimartín Alférez, as the level each national law 
must attain to benefit from the European Enforcement Order. The fourth feature, linked with the 
second feature, is the idea of mutual trust between the Member States. Each State of enforcement 
should accept the judgment certified with a EEO as a judgment rendered by its own courts. Therefore, 
the State of origin must do a self-check on the satisfaction of the minimum standards. Fifthly and 
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9 In the debate afterwards it became clear that it is even uncertain if one can ask for this translation since the 
EEO-Regulation did not want to introduce additonal conditions.  
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finally, the minimum standards must apply to any debtor, whatever his place of domicile, in a Member 
States or in a third, non-member State. 
 
22. What do such minimum standards account for? Articles 13 to 15 relate to the service of the 
documents or summons and articles 16 and 17 refer to the due information provisioned to the debtor. 
The final two articles of Chapter III, articles 18 and 19, provide a cure for the non-compliance with the 
minimum standards and the review of the judgment in exceptional cases. 
 
23. As to the service of documents, the EEO-Regulation refers to two major methods of reaching 
the debtor. One offers certainty, i.e. the personal service on the debtor (article 13) and one offers a 
high degree of likelihood, i.e. the service without proof of reception by the debtor (article 14). The 
methods of service are alternative to each other, article 13 is not considered as hierarchically higher to 
article 14 EEO-Regulation.  
 
24. Concerning the personal service on the debtor, article 13 provides a list of four alternative 
ways. In this article, point 1.(b) deserves particular attention: if the debtor refuses the service without 
any legal basis, the document is regarded as served. It follows that the debtor can refuse the documents 
if he has a legal justification. In this aspect reference is made to article 8 of the Service-Regulation10, 
which foresees the debtor with a right to refuse the service if the document is not drawn up in the 
proper language. 
 
25. Article 14 refers to a list of five alternative methods of service, which provide a high degree of 
likelihood that the debtor received the document. Service to a closed list11 of other people than the 
debtor is hence allowed, provided the person actually has accepted or received the document (cons. 15; 
article 14.3). No one other than the debtor’s household members or employees can be considered. 
 
26. The service to the debtor can, according to article 15, also be done to his representative. This 
can be a statutory legal representative, like in the case of a minor or legal person, or an authorized 
representative, i.e. a lawyer. 
 
27. Secondly, for the due information that has to be given to the debtor, articles 16 and 17 EEO-
Regulation set out some minimum standards. The purpose of these articles is, according to Prof. Dr. 
Garcimartín Alférez, to guarantee that the debtor can make a rational choice about his procedural 
strategy and can decide  whether to oppose the claim or not.  
 
28. Article 16 gives the information regarding the claim that the document instituting the 
proceedings or an equivalent document should contain. Article 17 foresees the information about the 
procedural steps necessary to contest the claim, given in or together with the document instituting the 
proceedings or an equivalent document12. In both articles no mention is made about the language in 
which the documents should be composed, it is thought that the general rules in this matter then 
prevail, namely article 8 Service-Regulation. 
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10 Council Regulation No. 1348/2000 of 29 May 2000 on the service in the Member States of judicial and 
extrajudicial documents in civil or commercial matters, O.J. 2000 L 160, 37-52. (Hereafter referred to as: 
Service-Regulation.) This Regulation is currently under review, also article 8 is subject to change. See, COM 
(2005) 305/F of 7 July 2005, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending 
Council Regulation (EC) No 1348/2000 of 29 May 2000 on the service in the Member States of judicial and 
extrajudicial documents in civil or commercial matters, consultable on: http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/site/en/com/2005/com2005_0305en01.pdf.  
11 Idea based on Spanish Law.  
12 In Belgium this information is not given in the summons, according to the Minister of Justice it is up to the 
parties instituting the claim to provide this information (Vr. en Antw. Kamer 2004-2005, 5 september 2005, 51 
(Vr. nr. 726 BORGINON)).  
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29. Article 18 provides for two possible cures if the referred minimum standards are not met. 
According to Article 18.1, the judgment may nevertheless be certified as a European Enforcement 
Order. Firstly, if the judgment, instead of the document introducing the proceeding, was served 
according to articles 13 and 14. Secondly, if there was a full review against this judgment possible of 
which the debtor was duly informed and thirdly, if the debtor failed to challenge the judgment. 
Furthermore, according to the estoppel – principle as set out in article 18.2, the conduct of the debtor 
in the court proceedings may prove that he personally received the document in sufficient time to 
arrange for his defence. Both cures are based on the idea that a defendant who is aware of the possible 
proceedings should react and contest the claim, otherwise he forfeits his right to oppose to the issuing 
of a European Enforcement Order. 
 
30. The last provision examined by the speaker was article 19 EEO-Regulation, which relates to 
the situation where the debtor involuntary did not take part in the proceedings13. Article 14 has to be 
read in the light of this article: since it is not sure that the debtor received the documents, he must be 
given the possibility to apply for a review of the judgement. Article 19 does not provide for a 
minimum standard in se since it refers specifically to a review organised by the national law of the 
Member States. Again there are two types of situations mentioned: article 19.1.(a) explains the 
situation in which the document instituting the proceedings, an equivalent document or the court 
summons were served according to article 14 but not within sufficient time and this without any fault 
of the debtor. Article 19.1.(b) provides for a force majeure situation or extraordinary circumstances 
against the will of the debtor. The term ‘sufficient time’ is subject to interpretation, a situation of force 
majeure on the contrary demands that the service was effected within sufficient time, but the debtor 
was unable to react.  
 
31. Prof. Dr. Garcimartín Alférez ended his contribution with a review of the three logical steps in 
applying the minimum standards. First, is there a service effected according to articles 13 and 14 EEO-
Regulation? Secondly, if this is the case, is the information available as requested in articles 16 and 
17? If this is not the case, can the non-compliance be cured? Thirdly, if it can be cured, article 18 is 
invoked, if not, article 19 provides for a review organised by the law of the Member States.  
 
Critical assessment of the Regulation – Prof. Dr. Astrid Stadler. 

 
32. Prof. Dr. Astrid Stadler gave a critical review of the EEO-Regulation by examining its 
innovations and specific objectives. 
 
33. As already mentioned, the purpose of the EEO-Regulation is the abolition of exequatur in a 
specific domain. This abolition gives the creditor immediate access to enforcement. Accordingly, it is 
no longer possible to invoke the ‘public policy’ clause (as in article 34.1 Brussels I-Regulation) or to 
review the service method of the document instituting the proceedings (article 34.2 Brussels I-
Regulation). Prof. Dr. Astrid Stadler is of the opinion that this waiver of ‘public police’ is only 
possible at the far end of the European harmonisation process and not at the beginning. By waiving 
already the possibility of the State of enforcement to control the public policy demands, this State has 
no remedies left to solve possible procedural faults. Furthermore, it is her opinion that this acceleration 
and simplification of enforcement only benefits the creditor. The EEO-Regulation ignores the basic 
rights of the debtor, like his right to be heard or his right to an appeal against the issuing of the EEO 
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13 Article 19 EEO-Regulation poses a lot of difficulties in Belgium. If the national law of the Member State does 
not foresee the possibility of a review, the Member State can not give a European Enforcement Order. In 
Belgium a situation as mentioned in article 19.1.(b) does not exist, since a debtor sentenced by default does not 
have the possibilty to apply for another remedy when the term for protest has expired (Workshop “De Europese 
Executoriale Titel, EET-Vo 805/2005”, held between representatives of the jurisdiction of the Court of Appeal of 
Antwerp on Friday 16 December 2005, 1-2, not published).  
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certificate. The only reaction given to the defendant is a right to rectification or withdrawal. There is 
no legal review and this causes an imbalance between the rights of the creditor and the debtor. 
 
34. Nevertheless, also the restriction of the defendant’s position can tip the relation between the 
creditor and debtor out of balance, since article 6.1.(d) offers the debtor who is a consumer, the 
security that a EEO certificate can only be given if the judgment is rendered in his State of domicile. 
The speaker holds the view that this provision does not go far enough and is at the same time a step 
back. This follows from the fact that on the one hand the possibility offered to the defendant to contest 
the competence of the court of origin in the State of enforcement (article 35.1 Brussels I-Regulation), 
is not taken up in the EEO-Regulation. The debtor must now turn to the court of origin to contest its 
jurisdiction. On the other hand, not every creditor knows that he is dealing with a consumer, moreover, 
the EEO-Regulation does not provide for derogations to this principle as in article 17 of the Brussels I-
Regulation. 
 
35. The EEO-Regulation is based on the principle of mutual trust between the Member States. 
Prof. Dr. Astrid Stadler believes that a waiver of any control on foreign EU judgments is a good idea 
in theory, but an idea with far-reaching implications in practice. The system of checks and balances is 
in this aspect abandoned. 
 
36. Furthermore, the speaker holds the view that the title and scope of the Regulation are 
incorrect, since the Regulation does not refer so much to uncontested claims, but rather to the 
possibility of granting judgments by default. It would be better to limit it to really uncontested claims 
as defined in article 3.1.(a) and (d). 
 
37. Another problem pointed out by Prof. Dr. Stadler is the language issue in cross-border 
litigations. As said above, the EEO-Regulation does not provide for a rule on the appropriate language 
for the service of documents or judgments. A reference is made to the Service-Regulation, but this 
instrument does not solve the language problem adequately. (Who should pay for the translation of the 
documents? What if the debtor does not receive the document but one of his household members, can 
he still refuse the document on the basis of not understanding the language?) Article 17 EEO-
Regulation does not provide a language rule either. Prof. Dr. Astrid Stadler suggests the creation of a 
standard form containing this basic information, a form that could be translated in all EC languages. 
 
38. The speaker also gave a critical review of the articles 13 and 14 EEO-Regulation. In particular, 
what is a legal justification to refuse in the context of article 13.1.(b)?; who will evaluate this? Article 
14.1.(c), (e) and (f) can also give rise to difficulties. Point (c) provides for a deposit of the document in 
the debtor’s mailbox, a problem can arise if this mailbox is used by multiple people, the document can 
get lost. Moreover, in point (e) reference is made to the debtor’s address. Does this refer to his 
domicile or to his place of residence, which address should be taken into account to have a correct 
service? Point (f) provides a service by electronic means, if there is an automatic confirmation of 
delivery, the documents are considered well served. This can cause difficulties since only a 
confirmation of the delivery is demanded, not a confirmation of the actual reception. One should think 
about possible blocks by a spam filter or firewall. 
 
39. Finally, Prof. Dr. Astrid Stadler expressed her concern that the EEO-Regulation is mistimed. 
In her opinion, the legal practitioners can not keep up with all the new European instruments, they do 
not have the time to get adjusted to the changes before another instrument is enacted. 
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Case study: The Rights of the Debtor against Enforcement – Jens Haubold. 

 
40. The contribution of Jens Haubold, lawyer at Thümmel, Schütze & Partner, focused on the 
practical application of the EEO-Regulation and more specifically on the different remedies available 
to the debtor14.  
 
41. There are four grounds on which the debtor can react in the State of origin. When the debtor 
invokes one of these grounds, he can also rely on article 23 EEO-Regulation. It provides for the 
possibility to request in the State of enforcement a limitation of the enforcement to protective 
measures, a making of the enforcement conditional to a security or a stay of the enforcement 
proceedings.  
 
42. The first ground is found in article 10.1.(a) of the EEO-Regulation, applicable to judgments, 
court settlements (article 24.3) and authentic instruments (article 25.3). It foresees the possible 
rectification of a material error, made in the certificate and not in the judgment. The term ‘material 
error’ is difficult to interpret, since for instance in Germany a ‘materieller fehler’ means an essential 
fault, while in France “erreur matériel” refers to a fault in the data. One could think about a sum that is 
wrongly mentioned in the EEO, the debtor can ask the rectification to the competent court or 
institution according to the law of the State of origin. The rectification does not have any consequence 
in the State of origin, only in the State of enforcement  
 
43. The second ground is the right to a withdrawal (article 10.1.(b); articles 24.3 and 25.3), 
requested by the debtor before the competent court or institution in the State of origin. A withdrawal 
of the certificate is possible when the certificate is ‘clearly wrongly granted’ regarding the rules laid 
down in the EEO-Regulation. These terms can cause difficulties in interpretation: when is something 
‘clearly wrong’? We can take for example a certificate granted to a judgment dating from 17 January 
2004. Since this judgment falls outside the temporal scope of the Regulation, it can not be in 
conformity with its provisions, thus a withdrawal is necessary. The withdrawal has only implications 
in the State of enforcement, not in the State of origin. 
 
44. The third remedy is the possibility for the debtor to react against a judgment by default. It does 
not apply to court settlements or authentic acts. This remedy is organised in the State of origin 
according to its own national law including the European rules incorporated, like the Service-
Regulation. A protest or appeal is possible, but also a review of the judgment by default as mentioned 
in article 19. The consequence of this remedy is that the European Enforcement Order is removed. The 
enforceability of the judgment is thus limited or gone in the State of origin and in the State of 
enforcement (consequence of article 11 EEO-Regulation).  
 
45. The fourth and last remedy available in the State of origin is conducted against the 
enforceability itself. It is not specifically provided for in the EEO-Regulation, but may be inferred 
from article 22.5 Brussels I-Regulation. This article only applies to judgments; the other instruments 
are subjected to the general rules of the Brussels I-Regulation. According to the speaker’s 
contribution, there is a large similarity between the third and fourth remedy.  
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46. In addition to those available in the State of origin, there are six remedies provided in the State 
of enforcement. The debtor can firstly ask for a refusal of enforcement if the three conditions set out in 
article 21 are met. The idea is that the judgment certified is irreconcilable with another earlier 
judgment. This remedy is not applicable to court settlements or authentic acts. The refusal has only 
effect in the State of enforcement, not in the State of origin. Jens Haubold holds the view that article 

 
14 At present, in Belgium two judgments are rendered: Commercial court Hasselt, 1st of February 2006, this 
issue, p. 53, denying the EEO certificate and Justice of the peace court, 2d of March 2006, this issue, p. 58, 
granting the EEO certificate.  
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23 EEO-Regulation can be applicable by analogy and that a provisional legal protection conform the 
national law of the Member State should be possible. 
 
47. The second remedy is provided for in article 22 EEO-Regulation. When a judgment is given 
against a debtor with a domicile or a habitual residence in a third country with which the State of 
enforcement has an agreement as defined in article 59 Brussels Convention15, no enforcement can take 
place. The debtor should apply for it before the competent court in the State of enforcement. Again 
there is a possibility to rely on article 23 EEO-Regulation by analogy or to ask for a provisional legal 
protection according the national law of the Member States. 
 
48. The third remedy possible is both applicable to judgments as to court settlements and authentic 
acts. Jens Haubold bases his argumentation on article 22.5 Brussels I-Regulation. The conditions 
should be sought in the national law of the State of enforcement, although only objections arising after 
the decision can be taken into account. Again the enforceability will be lost, no parallel is drawn with 
article 23 EEO-Regulation. 
 
49. The debtor can also rely on the fourth remedy, i.e. a reaction against the nature and manner of 
the enforcement of the judgment, court settlement or authentic act. The national law of the State of 
enforcement will appoint the competent court or institution (article 20.1) and the rules of procedure. 
The remedy has effect on the measures taken in the State of enforcement. Only provisional measures 
according to national law can be asked. 
 
50. The limitation or suspension of enforcement can also be asked if the debtor already paid the 
claim or has a counterclaim against the creditor. The combined reading of article 11 EEO-Regulation 
and the national law of the State of enforcement gives the debtor two options. He can ask for a 
certificate indicating the suspension or limitation, as foreseen in article 6.2 EEO-Regulation or he can 
ask a proof of payment according to national law.  
 
51. The last remedy available is a limitation of the enforcement to protective measures, a stay of 
enforcement or an enforcement conditional upon a security (article 23 EEO-Regulation). This can be 
granted by the State of enforcement upon application by the debtor if he has challenged the judgement 
or has applied for one of the measures in article 10 EEO-Regulation in the State of origin. This article 
is applicable on court settlements and authentic instruments (articles 24.3 and 25.3). 
 
52. Mr. Jens Haubold concluded his contribution by stating that the national law of the Member 
States should act as a gap filler. The articles of the EEO-Regulation should also be brought closer to 
the national laws. However, the differences between remedies available in the State of origin and State 
of enforcement may be a potential difficulty. 
 
Future Prospects in the Area of Judicial Cooperation in Civil Matters – Karen 
Vandekerckhove 

 
53. Dr. Karen Vandekerckhove, administrator in DG Justice and Home Affairs of the European 
Commission, discussed the future plans of the European Union in the field of European procedural 
law. The speaker gave an overview of the milestones in the area of civil justice. The first important 
step was in 1993 with the Maastricht Treaty; before this Treaty the different European countries had 
already developed multilateral conventions, like the Brussels Convention. With Maastricht, the EU 
Member States identified judicial cooperation in civil matters as an area of common interest. In 1998, 
the Member States concluded the Amsterdam Treaty which gave the possibility of enacting 
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1968, O.J. 1998 C 27, 1-33.  

2006, nr. 1                                                



Regulations and Directives in the field of civil procedure. The third step was that of the 1993 Tampere 
Programme which set out the plans for enhancing mutual recognition between Member States. Mutual 
recognition is since then seen as the cornerstone of effective civil cooperation within the EU. To this 
end, a Programme for the implementation of mutual recognition of decisions in civil and commercial 
matters was adopted in 2000, followed by the Hague Programme in 200416.  
 
54. The Hague Programme sets out the European agenda for the following years. Its objective is to 
grant real access to justice by completing its programme of mutual recognition, implementing the 
acquis communautaire, enhancing cooperation in the area of civil justice and ensuring coherence with 
the international legal order. In 2005 an Action Plan for the implementation of this Hague Programme 
was proposed, it will constitute the European Union’s work document until 2010. 
 
55. Dr. Karen Vandekerckhove referred to the ongoing and future projects to complete three of the 
four mentioned work areas. Firstly, to complete the Programme of mutual recognition, the European 
Union will take actions in the fields of private international law and European civil procedure. New 
instruments and the review of existing instruments in the three domains of private international law are 
expected. Particularly a review of the Brussels I-Regulation, the making of parallel agreements with 
Denmark, the enacting of a Rome I-Regulation on the law applicable to contractual obligations and a 
Rome II-Regulation on the law applicable to extra-contractual obligations. Moreover, also instruments 
on the private international law issues of maintenance claims, wills and successions, matrimonial 
property regimes and the applicable law in divorce matters are being discussed. In the area of 
European civil procedure, an order for payment procedure and an instrument on a small claims 
procedure are drafted. The review of the Service-Regulation and the Evidence-Regulation is foreseen. 
The European Union will also focus on enforcement, since this turns out to be the weak point in the 
existing Regulations. To make possible the aforementioned changes, the EU will impose minimum 
standards upon the Member States. 
 
56. Secondly, to enhance cooperation in the area of civil justice, the EU wishes to strengthen the 
European Judicial Network in civil and commercial matters, to promote the knowledge of the acquis 
communautaire in civil justice and to endorse the cooperation between the members of the legal 
professions. 
 
57. As a third point, the EU desires to ensure the coherence with the international legal order. 
More specifically with the Hague Conference working on the same domains. A close link with the 
Council of Europe is also requested, as well as the updating of the Lugano Convention. 
 
58. Finally, Dr. Karen Vandekerckhove pointed out some particular problems for the future. On 
the one hand the issue of the external Community competence. On the other, the scope of article 65 
EC-Treaty, as it is debated whether it can be used for purely internal matters because of the explicit 
reference to ‘matters having cross-border implications’? How to interpret the link with the internal 
market?  
 

Conclusion 
 
59. The contributions made at the Conference organised by ERA on the 28th of October 2005 all 
shed a different light on some aspects of the EEO-Regulation. The goal of this Regulation, namely the 
abolishment of exequatur for uncontested claims, is important. The Regulation is consequently the 
first instrument which focuses on an entire legal category. It has a well confined scope and provides 
for general requirements. The abolishment of exequatur can be attained through the use of minimum 
standards, which do not impose the change of the national laws of the Member States. This EEO-

                                                 

                                         2006, n° 1 
 

112 

 
16 See the website of the European Union for further information. Consultable on: www.europe.eu.int. 

2006, nr. 1                                                



Regulation poses however some problems in practice. A case-study of the different remedies available 
to the debtor against enforcement, is conducted. 
 
60. Finally, it must be kept in mind that this EEO-Regulation is a component of the policy of the 
European Union to achieve the mutual recognition of decisions between the Member States. 
 
 

Liselot Samyn 
Assistant Private International Law 
University of Antwerp 
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Gewijzigd voorstel Verordening Rome II – Proposition modifiée 
Règlement Rome II 
 
 
Op 21 februari 2006 diende de Europese Commissie een gewijzigd voorstel in voor een 
verordening betreffende het recht dat van toepassing is op niet-contractuele verbintenissen 
(‘Verordening Rome II’ genoemd) (COM(2006) 83 definitief). 
 
 
Le 21 février 2006, la Comission européenne présenta une proposition modifiée de Règlement 
sur la loi applicable aux obligations non contractuelles (dit ‘Règlement Rome II’) 
(COM(2006) 83 final).  
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http://www.ipr.be/data/EG.COM2006-83def%5bNL%5d.pdf
http://www.ipr.be/data/EG.COM2006-83def%5bFR%5d.pdf


Gewijzigd voorstel Verordening Europese betalinsgbevelprocedure – 
Proposition modifiée Règlement procédure européenne d’injonction 
de payer 
 
 
Op 7 februari 2006 diende de Europese Commissie een gewijzigd voortsel in voor een 
verordening tot invoering van een Europese betalingsbevelprocedure (COM(2006) 57 
definitief). 
 
 
Le 7 février 2006, la Commission européenne présenta une proposition modifiée de 
Règlement instituant une procédure européenne d’injonction de payer (COM(2006) 57 final). 
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Voorstel Verordening bevoegdheid, toepasselijk recht, exequatur en 
samenwerking voor onderhoudsverplichtingen – Proposition de 
Règlement compétence, droit applicable, exequatur et coopération en 
matière d’obligations alimentaires 
 
 
Op 15 december 2005 diende de Europese Commissie een voorstel in voor een Verordening 
betreffende de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning en tenuitvoerlegging van 
beslissingen en de samenwerking op het gebied van onderhoudsverplichtingen (COM(2005) 
649 definitief). 
 
 
Le 15 décembre 2005, la Commission européenne présenta une proposition de Règlement 
relatif à la compétence, la loi applicable, la reconnaissance et l’exécution des décisions et la 
coopération en matière d’obligations alimentaires (COM(2005) 649 final). 
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Nieuwe leden CISG – Nouveaux membres à la CISG1 2

 
 
 

LAND / PAYS DATUM TOETREDING  DATUM INWERKINGTREDING 
DATE D’ENTREE EN VIGUEURDATE D’ADHESION 

   
Gabon /Gabon  15/12/2004 01/01/2006 
Cyprus / Chypre 07/03/2005 01/04/2006 
Liberia / Libéria 16/09/2005 01/10/2006 
Paraguay / Paraguay 13/01/2006 01/02/2007 
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2 Bron/Source: http://www.uncitral.org/uncitral/fruncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html 
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Circulaire formaliteiten huwelijk en wettelijke samenwoning – 
Circulaire formalités de mariage et de la cohabitation légale 
 
 
16 JANUARI 2006. - Circulaire betreffende de 
wet van 3 december 2005 tot wijziging van de 
artikelen 64 en 1476 van het Burgerlijk 
Wetboek en artikel 59/1 van het Wetboek van 
Zegelrechten met het oog op de 
vereenvoudiging van de formaliteiten voor het 
huwelijk en de wettelijke samenwoning  

16 JANVIER 2006. - Circulaire relative à la loi 
du 3 décembre 2005 modifiant les articles 64 et 
1476 du Code civil et l'article 59/1 du Code des 
droits de timbre en vue de simplifier les 
formalités du mariage et de la cohabitation 
légale  
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Aan de dames en heren procureurs-generaal bij 
de hoven van beroep, 

Aan de dames en heren ambtenaren van de 
burgerlijke stand van het Rijk, 

Ik vestig uw aandacht op de wet van 3 december 
2005 tot wijziging van de artikelen 64 en 1476 van het 
Burgerlijk Wetboek en artikel 59/1 van het Wetboek 
van Zegelrechten met het oog op de vereenvoudiging 
van de formaliteiten voor het huwelijk en de wettelijke 
samenwoning bekendgemaakt door de diensten van 
het Staatssecretariaat voor administratieve 
vereenvoudiging in het Belgisch Staatsblad van 23 
december 2005 - zie ook de errata gepubliceerd in het 
Belgisch Staatsblad van 23 januari 2006.  

Deze wet zal in werking treden op de eerste dag 
van de tweede maand na die waarin zij in het Belgisch 
Staatsblad is bekendgemaakt, met name op 1 februari 
2006. Zij zal van toepassing zijn op de verzoeken tot 
opmaak van een akte van huwelijksaangifte of tot het 
afleggen van een verklaring van wettelijke 
samenwoning gedaan vanaf die datum (art. 5 en 6 van 
de wet). 

De wet heeft tot doel de procedure voor de 
huwelijksaangifte en het afleggen van een verklaring 
van wettelijke samenwoning te vereenvoudigen. De 
doorgevoerde wijzigingen zijn de volgende: 

1. De ambtenaar van de burgerlijke stand vraagt 
het eensluidend verklaard afschrift van de akte van 
geboorte en de eventueel andere voor te leggen akten 
van de burgerlijke stand zelf op wanneer deze in 
België zijn opgemaakt of overgeschreven en hij de 
plaats van de overschrijving ervan kent.  

2. Voor het bekomen van het bewijs van 
nationaliteit, van ongehuwde staat en van inschrijving 
in het bevolkings- of vreemdelingenregister raadpleegt 
hij het Rijksregister en voegt een uittreksel hieruit bij 
het dossier. Dit geldt enkel voor personen die zijn 
ingeschreven in het bevolkings- of 
vreemdelingenregister.  

 
A Mesdames et Messieurs les procureurs 

généraux près les cours d'appel, 
A Mesdames et Messieurs les officiers de l'état 

civil du Royaume, 
J'attire votre attention sur la loi du 3 décembre 

2005 modifiant les articles 64 et 1476 du Code civil et 
l'article 59/1 du Code des droits de timbre en vue de 
simplifier les formalités du mariage et de la 
cohabitation légale, publiée par les services du 
Secrétariat d'Etat à la simplification administrative au 
Moniteur belge du 23 décembre 2005 - voir aussi les 
errata publiés au Moniteur belge du 23 janvier 2006. 

 
 
Cette loi entrera en vigueur le premier jour du 

deuxième mois qui suit celui au cours duquel elle aura 
été publiée au Moniteur belge, à savoir le 1er février 
2006. Elle sera d'application aux demandes 
d'établissement d'un acte de déclaration de mariage ou 
d'enregistrement d'une déclaration de cohabitation 
légale formulées à partir de cette date (art. 5 et 6 de la 
loi). 

La loi a pour objectif de simplifier la procédure 
de déclaration de mariage et d'enregistrement d'une 
déclaration de cohabitation légale. Les modifications 
apportées sont les suivantes : 

1. L'officier de l'état civil demande lui-même la 
copie certifiée conforme de l'acte de naissance, ainsi 
que les autres actes de l'état civil à présenter 
éventuellement, lorsqu'ils ont été dressés ou transcrits 
en Belgique et qu'il en connaît le lieu de transcription.  

 
2. Pour obtenir la preuve de nationalité, de célibat 

et d'inscription dans le registre de la population ou 
dans le registre des étrangers, il consulte le Registre 
national et en joint un extrait au dossier. Ceci n'est 
d'application qu'aux personnes inscrites dans le 
registre de la population ou dans le registre des 
étrangers.  

Toutefois, s'il s'estime insuffisamment informé, 
l'officier de l'état civil peut demander à l'intéressé de 

Indien de ambtenaar van de burgerlijke stand zich 
onvoldoende ingelicht acht door de gegevens van het 
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Rijksregister, kan hij niettemin belanghebbende steeds 
om de voorlegging van ieder ander bewijs tot staving 
van die gegevens verzoeken.  

3. Wat betreft het bewijs van de ontbinding of 
nietigverklaring van de vorige huwelijken volstaat 
voortaan een bewijs van de ontbinding of 
nietigverklaring van het laatste voor een Belgisch 
ambtenaar van de burgerlijke stand voltrokken 
huwelijk; daarnaast is in voorkomend geval een 
bewijs van de ontbinding of nietigverklaring van de 
huwelijken gesloten voor een buitenlandse overheid 
vereist, tenzij ze voorafgaan aan een voor een 
Belgisch ambtenaar van de burgerlijke stand gesloten 
huwelijk.  

4. De regeling wordt uitgebreid tot de 
documenten die eventueel worden gevraagd om te 
bewijzen dat voldaan is aan de voorwaarden voor het 
aangaan van een wettelijke samenwoning. 

5. Tot slot gaat de wijziging gepaard met een 
afschaffing van het zegelrecht op de diverse 
documenten die moeten worden voorgelegd. 

Deze circulaire strekt ertoe de praktische 
toepassing van deze wijzigingen te omschrijven zodat 
de procedures uniform zouden worden toegepast in 
alle Belgische steden en gemeenten.  

 
A. De huwelijksaangifte  
1. Voor de aangifte vereiste documenten 
Artikel 64, § 1, van het Burgerlijk Wetboek 

vermeldt de documenten die de aanstaande 
echtgenoten, bij aangifte van het huwelijk, aan de 
ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente 
waar zij wensen te huwen, moeten voorleggen. De 
wijzigingen hebben betrekking op het afschrift van de 
akte van geboorte (1°), het bewijs van nationaliteit 
(3°), het bewijs van ongehuwde staat en, in 
voorkomend geval, van de ontbinding of 
nietigverklaring van de vorige huwelijken (4°), en het 
bewijs van inschrijving in het bevolkings- of 
vreemdelingenregister (5°). Aan de overige 
documenten werd niet geraakt. Vorige circulaires, 
inzonderheid deze van 17 december 1999 inzake de 
wet van 4 mei 1999 tot wijziging van een aantal 
bepalingen betreffende het huwelijk, punt A, (B.S. 
31.12.1999) en van 23 januari 2004 tot vervanging 
van de circulaire van 8 mei 2003 betreffende de wet 
van 13 februari 2003 tot openstelling van het huwelijk 
voor personen van hetzelfde geslacht en tot wijziging 
van een aantal bepalingen van het Burgerlijk Wetboek, 
punt A, 2.2., (B.S. 27. 01.2004), hadden reeds 
betrekking op de voor het huwelijk voor te leggen 
documenten. Algemeen gesproken blijven deze 
circulaires wat betreft die punten van toepassing 
voorzover hierna niet anders wordt bepaald. 
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lui remettre toute autre preuve étayant ces données.  
 
 
3. En ce qui concerne la preuve de la dissolution 

ou de l'annulation des mariages précédents, une 
preuve de la dissolution ou de l'annulation du dernier 
mariage célébré devant un officier de l'état civil belge 
suffit dorénavant; en outre, une preuve de la 
dissolution ou de l'annulation des mariages célébrés 
devant une autorité étrangère est requise le cas 
échéant, à moins qu'ils ne soient antérieurs à un 
mariage célébré devant un officier de l'état civil belge.  

 
 
4. La réglementation est étendue aux documents 

qui le cas échéant sont demandés afin de justifier qu'il 
est satisfait aux conditions pour la cohabitation légale. 

 
5. Enfin, la modification s'accompagne d'une 

suppression du droit de timbre sur les différents 
documents qui doivent être produits. 

La présente circulaire tend à définir l'application 
pratique de ces modifications afin que les procédures 
soient appliquées de manière uniforme dans toutes les 
villes et communes belges.  

 
A. La déclaration de mariage 
1. Documents requis pour la déclaration 
L'article 64, § 1er, du Code civil mentionne les 

documents qui doivent être remis lors de la déclaration 
du mariage par les futurs époux à l'officier de l'état 
civil de la commune où ils souhaitent se marier. Les 
modifications concernent la copie de l'acte de 
naissance (1°), la preuve de nationalité (3°), la preuve 
de célibat et le cas échéant de la dissolution ou de 
l'annulation des précédents mariages (4°) et la preuve 
de l'inscription dans les registres de la population ou 
dans le registre des étrangers (5°). Les autres 
documents ne sont pas concernés. De précédentes 
circulaires, en particulier celle du 17 décembre 1999 
relative à la loi du 4 mai 1999 modifiant certaines 
dispositions relatives au mariage, point A, (M.B. du 
31/12/1999) et celle du 23 janvier 2004 remplaçant la 
circulaire du 8 mai 2003 relative à la loi du 13 février 
2003 ouvrant le mariage à des personnes de même 
sexe et modifiant certaines dispositions du Code civil, 
point A, 2.2, (M.B. du 27/01/2004), se rapportaient 
déjà aux documents à produire en vue du mariage. De 
manière générale, ces circulaires restent d'application 
au niveau desdits points, sauf spécification différente 
ci-après. 
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1.1. een voor eensluidend verklaard afschrift 
van de akte van geboorte (art. 64, § 1, 1°);  

Een nieuwe § 3 ingevoegd in artikel 64 van het 
Burgerlijk Wetboek voorziet erin dat de ambtenaar 
van de burgerlijke stand zelf het eensluidend verklaard 
afschrift van de akte van geboorte opvraagt wanneer 
de akte in België is opgemaakt of overgeschreven en 
hij de plaats van de overschrijving ervan kent. Deze 
verplichting geldt zowel indien de aanstaande 
echtgenoot Belg is als vreemdeling en ongeacht of hij 
al dan niet in België woont.  

Hetzelfde principe geldt voor de andere akten 
van de burgerlijke stand die in België zijn opgemaakt 
of overgeschreven en waarvan, in voorkomend geval, 
de voorlegging van een afschrift nodig zou zijn : b.v. 
de akte van overschrijving van het beschikkend 
gedeelte van een adoptievonnis.  

De nieuwe regeling is beperkt tot huwelijken 
gesloten in België. Om praktische redenen werden de 
huwelijken gesloten door de Belgische diplomatieke 
of consulaire ambtenaren uitgesloten van deze 
verplichting, zolang een snel verkeer tussen de 
gemeenten en de diplomatieke en consulaire posten 
niet is gerealiseerd of deze niet zijn verbonden met het 
Rijksregister. 

Indien de aanstaande echtgenoot niet in België is 
geboren of zijn geboorteakte niet werd 
overgeschreven in de registers van de burgerlijke 
stand van een Belgische gemeente, zal hij, zoals dat 
tot nu toe het geval was, zelf een authentiek afschrift 
van zijn geboorteakte moeten voorleggen. Hierbij 
dient rekening te worden gehouden met de geldende 
voorschriften inzake legalisatie (art 30 van het 
Wetboek van internationaal privaatrecht; circulaire 
van 21 september 2004 betreffende de aspecten van de 
wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van 
internationaal privaatrecht die betrekking hebben op 
het personeel statuut, punt G. 3. en de instructies 
terzake van het departement van Buitenlandse Zaken). 
In voorkomend geval kan om een voor eensluidend 
verklaarde vertaling worden verzocht.  

1.2. Een bewijs van identiteit (art. 64, § 1, 2°); 
De wet wijzigt terzake niets. Zoals aangegeven in 

vermelde omzendbrief van 17 december 1999 gaat het 
om een document waaruit de identiteit van betrokkene 
blijkt : b.v. een identiteitskaart of een paspoort. Ik 
wens de aandacht erop te vestigen dat, bij gebrek aan 
identiteitskaart of paspoort, ook ieder ander document 
dat de identiteit bewijst kan worden aanvaard zoals 
een rijbewijs of laissez passer met foto. Tenzij zulks 
redelijkerwijze niet kan worden geëist zal het 
voorgelegde identiteitsbewijs evenwel in principe 
steeds een foto bevatten. 

De ambtenaar van de burgerlijke stand neemt een 
kopie van het voorgelegde identiteitsbewijs of drukt 
de inhoud van de chip van de elektronische 
identiteitskaart af en voegt deze gegevens bij het 

1.1. une copie certifiée conforme de l'acte de 
naissance (art. 64, § 1er, 1°);  

Un nouveau § 3 inséré dans l'article 64 du Code 
civil prévoit que l'officier de l'état civil demande lui-
même la copie certifiée conforme de l'acte de 
naissance lorsque l'acte a été dressé ou transcrit en 
Belgique et qu'il en connaît le lieu de transcription. 
Cette obligation est d'application, que le futur époux 
soit belge ou étranger et qu'il habite ou non en 
Belgique.  

 
Il en va de même pour les autres actes de l'état 

civil dressés ou transcrits en Belgique et dont, le cas 
échéant, la production d'une copie est requise : p.ex. 
l'acte de transcription du dispositif d'un jugement 
d'adoption.  

 
La nouvelle réglementation se limite aux 

mariages contractés en Belgique. Pour des motifs 
d'ordre pratique, les mariages célébrés par les agents 
diplomatiques ou consulaires belges ont été exclus de 
cette obligation, tant qu'une communication rapide 
entre les communes et les postes diplomatiques et 
consulaires n'est pas instaurée et que ces derniers ne 
sont pas connectés au Registre national. 

Lorsque le futur époux n'est pas né en Belgique 
ou que son acte de naissance n'a pas été transcrit dans 
les registres de l'état civil d'une commune belge, il 
devra, comme c'était jusqu'à présent le cas, produire 
lui-même une copie authentique de son acte de 
naissance. Dans ce contexte, il convient de tenir 
compte des prescriptions en vigueur concernant la 
légalisation (art. 30 du Code de droit international 
privé; circulaire du 21 septembre 2004 relative aux 
aspects de la loi du 16 juillet 2004 portant le Code de 
droit international privé concernant le statut personnel, 
point G. 3, ainsi que les instructions en la matière 
émanant du département des Affaires étrangères). Le 
cas échéant, une traduction certifiée conforme peut 
être demandée. 

 
1.2. une preuve d'identité (art. 64, § 1er, 2°); 
La loi ne modifie rien à ce sujet. Comme indiqué 

dans la circulaire susmentionnée du 17 décembre 
1999, il s'agit d'un document dont ressort l'identité de 
l'intéressé : p.ex. une carte d'identité ou un passeport. 
Je souhaite attirer l'attention sur le fait qu'à défaut 
d'une carte d'identité ou d'un passeport, tout autre 
document prouvant l'identité peut être accepté, comme 
un permis de conduire ou un laissez-passer avec 
photo. A moins que cela ne puisse être 
raisonnablement exigé, la preuve d'identité produite 
comprendra en principe toujours une photo. 

L'officier de l'état civil prend une copie de la 
preuve d'identité présentée ou imprime le contenu de 
la puce de la carte d'identité électronique et joint ces 
données au dossier. 
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dossier. 
1.3.  
- een bewijs van nationaliteit; 
- een bewijs van ongehuwde staat of van de 

ontbinding of nietigverklaring van het laatste voor een 
Belgisch ambtenaar van de burgerlijke stand 
voltrokken huwelijk en in voorkomend geval een 
bewijs van de ontbinding of de nietigverklaring van de 
huwelijken gesloten voor een buitenlandse overheid, 
tenzij ze een voor een Belgisch ambtenaar van de 
burgerlijke stand voltrokken huwelijk voorafgaan;  

- een bewijs van inschrijving in het bevolkings-, 
vreemdelingen- of wachtregister en/of een bewijs van 
de actuele verblijfplaats evenals in voorkomend geval 
een bewijs van de gewone verblijfplaats in België 
sinds meer dan drie maanden(art. 64, § 1, 3° tot 5°); 

 
De nieuwe § 4 van artikel 64 van het Burgerlijk 

Wetboek voert een andere belangrijke wijziging in: de 
aanstaande echtgenoot, indien deze op de datum van 
het verzoek tot opmaak van de akte van aangifte 
ingeschreven is in het bevolkings-, of 
vreemdelingenregister en voor zover het huwelijk in 
België wordt voltrokken, wordt vrijgesteld van de 
voorlegging van een bewijs van nationaliteit, van 
ongehuwde staat en van inschrijving in het 
bevolkings- of vreemdelingenregister.  

Het gaat hier om informaties die als dusdanig, 
overeenkomstig artikel 3 van de wet van 8 augustus 
1983 tot regeling van een Rijksregister van de 
natuurlijke personen, als basisgegevens zijn 
opgenomen in het Rijksregister en waartoe de 
ambtenaar van de burgerlijke stand toegang heeft.  

De ambtenaar van de burgerlijke stand zal voor 
het bekomen van die gegevens het Rijksregister 
consulteren en zelf de nodige uittreksels als bewijs 
bij het dossier voegen. De diverse gegevens mogen 
desgewenst op één uittreksel worden vermeld. Op die 
wijze wordt in principe, wat betreft die documenten, 
voldaan aan de voorwaarden van de wet. 

Het kan evenwel niet worden uitgesloten dat in 
bepaalde gevallen de gegevens van het Rijksregister 
niet zouden volstaan.  

Daarom behoudt de ambtenaar van de burgerlijke 
stand steeds het recht om, indien hij zich 
onvoldoende ingelicht acht door die gegevens, 
belanghebbende om de voorlegging van ieder ander 
bewijs tot staving van die gegevens te verzoeken (art. 
64, § 4, tweede lid).  

Dit kan onder meer het geval zijn: 
- wanneer de informatie in het Rijksregister niet 

overeenstemt met de gegevens in de akten van de 
burgerlijke stand of nog met andere gegevens 
waarover de ambtenaar van de burgerlijke stand 
beschikt; 

- wanneer de informatie in het Rijksregister niet 

 
1.3.  
- une preuve de nationalité; 
- une preuve de célibat ou une preuve de la 

dissolution ou de l'annulation du dernier mariage 
célébré devant un officier de l'état civil belge et, le cas 
échéant, une preuve de la dissolution ou de 
l'annulation des mariages célébrés devant une autorité 
étrangère, à moins qu'ils ne soient antérieurs à un 
mariage célébré devant un officier de l'état civil belge; 

 
- une preuve de l'inscription dans les registres de 

la population, le registre des étrangers ou le registre 
d'attente et/ou une preuve de la résidence actuelle, 
ainsi que, le cas échéant, une preuve de la résidence 
habituelle en Belgique depuis plus de trois mois (art. 
64, § 1er, 3° à 5°); 

Le nouveau § 4 de l'article 64 du Code civil 
apporte une autre modification importante : pour 
autant qu'il soit inscrit dans le registre de la population 
ou dans le registre des étrangers au jour de la demande 
d'établissement de l'acte de déclaration et que le 
mariage soit célébré en Belgique, le futur époux est 
dispensé de produire la preuve de nationalité, de 
célibat et d'inscription dans le registre de la 
population ou dans le registre des étrangers.  

 
Il s'agit d'informations qui, conformément à 

l'article 3 de la loi du 8 août 1983 organisant un 
Registre national des personnes physiques, figurent en 
tant que telles comme des données de base dans le 
Registre national et auxquelles les officiers de l'état 
civil ont accès.  

Afin d'obtenir ces données, l'officier de l'état civil 
consultera le Registre national et joindra lui-même 
les extraits requis au dossier à titre de preuve. Sur 
demande, les différentes données peuvent être 
mentionnées sur un seul extrait. En principe, il est 
ainsi satisfait aux conditions de la loi en ce qui 
concerne les documents concernés. 

Il ne peut cependant être exclu que dans certains 
cas les données du Registre national ne suffiraient pas. 

 
C'est la raison pour laquelle l'officier de l'état 

civil conserve toujours le droit, s'il s'estime 
insuffisamment informé par ces données, de 
demander à l'intéressé de lui remettre toute autre 
preuve étayant ces données (art. 64, § 4, alinéa 2). 

 
Cela peut notamment être le cas : 
- lorsque les informations contenues dans le 

Registre national ne correspondent pas aux données 
figurant dans les actes de l'état civil ou encore avec 
d'autres données dont dispose l'officier de l'état civil; 

 
- lorsque les informations contenues dans le 
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correct, onvolledig of niet bijgewerkt is omdat zij b.v. 
nog verder wordt onderzocht (vb. de rechtsgeldigheid 
van een vorig huwelijk of de ontbinding ervan); 

 
- wanneer belanghebbende zelf zich beroept op 

een andere staat of nationaliteit dan deze vermeld in 
het Rijksregister of nog 

- wanneer de ambtenaar van de burgerlijke stand 
meent een bijkomend bewijs van de nationale 
overheden van de vreemdeling te moeten vragen. 

Het komt aan de ambtenaar van de burgerlijke 
stand toe om te oordelen of wat hem betreft de 
gegevens van het Rijksregister volstaan. Hij zal er wel 
over waken dat eventuele verschillen tussen de aktes 
van de burgerlijke stand en het Rijksregister 
nauwkeurig worden onderzocht en op elkaar worden 
afgestemd. Het opvragen van bijkomende documenten 
dient zich in deze omstandigheden evenwel te 
beperken tot het hoogst noodzakelijke.  

Zo kan bij wijze van voorbeeld worden vermeld 
dat tenzij betrokkene zelf anders aangeeft of de 
ambtenaar van de burgerlijke stand over ernstige 
aanwijzingen van het tegendeel beschikt, de 
vermelding van ongehuwde staat in het Rijksregister 
kan worden aanvaard indien betrokkene vóór de 
huwbare leeftijd, in toepassing van het op hem van 
toepassing zijnde internationaal privaatrecht, in België 
werd ingeschreven. Dit geldt zowel voor Belgen als 
voor vreemdelingen. Wanneer iemand, na een 
reglementaire inschrijving in België tijdelijk werd 
afgeschreven naar het buitenland, kan de vermelde 
toestand van ongehuwde staat conform het 
rijksregister worden aanvaard, tenzij betrokkene 
anders aangeeft of de ambtenaar van de burgerlijke 
stand over ernstige aanwijzingen van het tegendeel 
beschikt. Enerzijds kan iemand in theorie in dergelijke 
omstandigheden weliswaar in het buitenland gehuwd 
zijn, maar het is anderzijds niet mogelijk een 
ongehuwde staat te bewijzen omdat iemand in om het 
even welk land van de wereld gehuwd kan zijn zonder 
dit te melden. Dit geldt trouwens ook voor Belgen of 
vreemdelingen die altijd in België hebben verbleven 
en even goed zonder dit te melden in het buitenland 
gehuwd kunnen zijn. De ambtenaar van de burgerlijke 
stand kan eventueel het uittreksel van ongehuwde 
staat uit het Rijksregister met de formulering Gelezen 
en goedgekeurd' laten ondertekenen door de aangever. 

De nieuwe regeling is enkel van toepassing op 
personen die op de datum van het verzoek tot opmaak 
van de akte van aangifte zijn ingeschreven in het 
bevolkings- of vreemdelingenregister. 

Zij geldt dus niet: 
- voor vreemdelingen ingeschreven in het 

wachtregister. De inschrijving in het wachtregister 
gebeurt grotendeels op verklaring zodat er 
onvoldoende garanties zijn met betrekking tot de 
juistheid van de gegevens. 

- voor Belgen ingeschreven in de registers 

Registre national sont incorrectes, incomplètes ou non 
actualisées, parce qu'elles sont, p.ex., encore en cours 
d'examen (au niveau p.ex. de la validité d'un mariage 
précédent ou de sa dissolution); 

- lorsque l'intéressé même fait valoir un autre état 
ou une autre nationalité que ceux contenus dans le 
Registre national, ou encore; 

- lorsque l'officier de l'état civil estime devoir 
demander une preuve supplémentaire des autorités 
nationales de l'étranger. 

Il incombe à l'officier de l'état civil d'apprécier si, 
en ce qui le concerne, les données du Registre national 
suffisent. Il veillera cependant à ce que d'éventuelles 
différences entre les actes de l'état civil et le Registre 
national soient scrupuleusement examinées et mises 
en conformité. Néanmoins, la demande de documents 
supplémentaires doit dans ce contexte se limiter aux 
documents strictement indispensables.  

 
On peut ainsi mentionner à titre d'exemple que, 

sauf si l'intéressé invoque autre chose ou que l'officier 
de l'état civil dispose de sérieux indices du contraire, 
la mention de célibat dans le Registre national peut 
être acceptée si l'intéressé était inscrit en Belgique 
avant l'âge nubile, en application du droit international 
privé applicable à sa personne. Cela vaut tant pour les 
Belges que pour les étrangers. Lorsque, après une 
inscription réglementaire en Belgique, une personne a 
temporairement été inscrite à l'étranger, l'état 
mentionné de célibat conformément au registre 
national peut être accepté, sauf si l'intéressé invoque 
autre chose ou que l'officier de l'état civil dispose de 
sérieux indices du contraire. D'une part, en théorie 
toute personne peut en pareilles circonstances être 
marié à l'étranger, mais d'autre part, il n'est pas 
possible de prouver le célibat parce qu'on peut être 
marié dans n'importe quel pays du monde sans le 
déclarer. Cela vaut d'ailleurs aussi pour les Belges ou 
les étrangers qui ont toujours séjourné en Belgique et 
qui peuvent tout aussi bien s'être mariés à l'étranger 
sans le déclarer. L'officier le l'état civil peut 
éventuellement faire signer par le déclarant l'extrait de 
célibat du Registre national accompagné de la mention 
« Lu et approuvé ». 

 
 
 
La nouvelle réglementation s'applique 

uniquement aux personnes qui, au jour de la demande 
d'établissement de l'acte, sont inscrites dans le registre 
de la population ou dans le registre des étrangers. 

Elle ne s'applique donc pas: 
- aux étrangers inscrits dans le registre d'attente. 

L'inscription dans le registre d'attente reposant en 
grande partie sur une déclaration, l'exactitude des 
données n'est pas suffisamment garantie; 

 
- aux Belges inscrits dans les registres tenus dans 
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gehouden in de diplomatieke zendingen en consulaire 
posten. De inschrijving in die registers is niet verplicht 
zodat er evenmin voldoende garanties zijn omtrent de 
juistheid van de gegevens in het Rijksregister.  
 

- voor personen die in België verblijven zonder 
inschrijving. 

- voor personen die hun woonplaats in het 
buitenland hebben.  

Al deze personen zullen dus, zoals dat nu toe het 
geval was, zelf de door de wet vereiste documenten 
moeten voorleggen. Deze documenten moeten in 
voorkomend geval worden gelegaliseerd en vertaald 
(cfr. ook punt 1.1 hierboven). 

Verder is de regeling enkel van toepassing bij 
huwelijken gesloten in België. Huwelijken gesloten 
voor een Belgisch diplomatiek of consulair ambtenaar 
vallen er dus buiten.  

Tot slot betreft de vrijstelling waarvan sprake in 
de nieuwe § 4 enkel de daarin bij naam genoemde 
documenten. 

- Zo kan het Rijksregister slechts voorzien in het 
bewijs van ongehuwde staat. Indien betrokkene 
gehuwd was zal het eveneens in artikel 64, § 1, 4° 
voorziene bewijs van de ontbinding of 
nietigverklaring van vorig(e) huwelijk(en) moeten 
worden voorgelegd. 

Wanneer de akte in België werd opgemaakt of 
overgeschreven zal de ambtenaar van de burgerlijke 
stand evenwel zelf de nodige akten opvragen (art. 64, 
§ 3, derde lid). 

Bovendien wordt ingevolge artikel 2, 1° van de 
wet de voorlegging van het bewijs van de ontbinding 
of nietigverklaring van de vorige huwelijken beperkt 
tot het bewijs van de ontbinding van het laatste 
huwelijk dat werd voltrokken voor een Belgische 
ambtenaar van de burgerlijke stand en in voorkomend 
geval een bewijs van de ontbinding of de 
nietigverklaring van de huwelijken gesloten voor een 
buitenlandse overheid, tenzij ze een voor een Belgisch 
ambtenaar van de burgerlijke stand voltrokken 
huwelijk voorafgaan. 

Er kan inderdaad van worden uitgegaan dat de 
Belgische ambtenaar van de burgerlijke stand, bij de 
voltrekking van het laatste huwelijk, zorgvuldig, aan 
de hand van stukken, de ontbinding van de vorige 
huwelijken heeft onderzocht zodat dezelfde controle 
niet moet worden overgedaan. Indien het laatste 
huwelijk werd voltrokken voor een Belgische 
ambtenaar van de burgerlijke stand zal dus enkel het 
bewijs van de ontbinding van dit huwelijk moeten 
worden voorgelegd. Onder de term 'huwelijk 
voltrokken voor een Belgische ambtenaar van de 
burgerlijke stand' moeten ook die huwelijken begrepen 
worden die voltrokken werden door de Belgische 
diplomatieke ambtenaren of door de ambtenaren van 
het consulaire korps aan wie de functie van ambtenaar 
van de burgerlijke stand is opgedragen. 

les missions diplomatiques et les postes consulaires. 
L'inscription dans ces registres n'est pas obligatoire. 
Par conséquent, l'exactitude des données dans le 
Registre national n'est également pas suffisamment 
garantie;  

- aux personnes non inscrites séjournant en 
Belgique; 

- aux personnes dont le domicile est situé à 
l'étranger.  

Toutes ces personnes devront donc, comme 
c'était le cas jusqu'à présent, produire elles-mêmes les 
documents requis par la loi. Ces documents doivent le 
cas échéant être légalisés et traduits (voir également le 
point 1.1 ci-dessus). 

En outre, cette réglementation ne s'applique 
qu'aux mariages contractés en Belgique. Les mariages 
célébrés devant un agent diplomatique ou consulaire 
belge ne sont donc pas concernés.  

Enfin, la dispense prévue au nouveau § 4 
concerne uniquement les documents qui y sont 
expressément cités. 

- Ainsi, le Registre national peut uniquement 
fournir la preuve du célibat. Si l'intéressé était marié, 
la preuve prévue à l'art. 64, § 1er, 4°, de la dissolution 
ou de l'annulation du ou des mariages précédents 
devra également être produite. 

 
Néanmoins, lorsque l'acte a été dressé ou 

transcrit en Belgique, l'officier de l'état civil 
demandera lui-même les actes requis (art. 64, § 3, 
alinéa 3). 

En outre, conformément à l'article 2, 1°, de la loi, 
la production de la preuve de la dissolution ou de 
l'annulation des mariages antérieurs est limitée à la 
preuve de la dissolution du dernier mariage célébré 
devant un officier de l'état civil belge et le cas échéant 
à une preuve de la dissolution ou de l'annulation des 
mariages célébrés devant une autorité étrangère, à 
moins qu'ils ne soient antérieurs à un mariage célébré 
devant un officier de l'état civil belge. 

 
 
En effet, on peut partir du principe qu'en 

célébrant le dernier mariage, l'officier de l'état civil 
belge a consciencieusement vérifié, au moyen de 
pièces, que les précédents mariages ont été dissous, de 
sorte qu'il n'y a pas lieu de renouveler cette 
vérification. Par conséquent, si le dernier mariage a 
été célébré devant un officier de l'état civil belge, 
seule la preuve de la dissolution de ce mariage devra 
être produite. La notion de mariage célébré devant un 
officier de l'état civil belge doit également comprendre 
les mariages célébrés par les agents diplomatiques 
belges ou les agents du corps consulaire qui se sont vu 
confier la fonction d'officier de l'état civil. 
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Enkel indien een daaropvolgend huwelijk voor 
een buitenlandse instantie werd gesloten, zal nog een 
bewijs van ontbinding van dit huwelijk moeten 
worden voorgelegd. 

- Zo betreft de vrijstelling evenmin het bewijs 
van inschrijving in het wachtregister (zie hierboven) 
en/of het bewijs van de actuele verblijfplaats of in 
voorkomend geval het bewijs van de gewone 
verblijfplaats in België sinds meer dan drie maanden. 
Het bewijs van de actuele verblijfplaats en van de 
gewone verblijfplaats in België sinds meer dan drie 
maanden kan met alle mogelijke bewijsmiddelen 
worden bewezen. Ik verwijs terzake ook naar 
hogergenoemde circulaire van 23 september 2004, 
punt K. 

1.4. Overige documenten 
De nieuwe wet raakt niet aan de onder artikel 64, 

§ 1, 6° en 7° van het Burgerlijk Wetboek vermelde 
documenten. In voorkomend geval blijft de 
voorlegging ervan dus vereist. 

2. Samenstelling van het dossier 
Voor de toepassing van de vorige bepalingen zal 

de ambtenaar van de burgerlijke stand onverwijld 
overgaan tot het samenstellen van het dossier 
huwelijksaangifte. Ik ben de mening toegedaan dat 
een dossier 'huwelijksaangifte' kan worden 
samengesteld uiterlijk binnen de 12 werkdagen te 
rekenen vanaf het eerste verzoek van de aanstaande 
echtgenoten. 

In geval de ambtenaar van de burgerlijke stand 
het dossier niet of niet volledig zelf kan samenstellen, 
deelt hij beide aanstaande echtgenoten onverwijld mee 
welke stukken zij zelf moeten voorleggen. Hetzelfde 
geldt indien nadien zou blijken dat bijkomende 
stukken vereist zijn. 

 
De mogelijkheid blijft behouden dat de 

aanstaande echtgenoten om persoonlijke redenen zelf 
de nodige bewijsstukken voorleggen waarvoor 
vrijstelling wordt verleend (cfr. art. 64, § 3, vierde lid). 
De belanghebbenden kunnen, bijvoorbeeld bij een 
huwelijk in extremis zoals voorzien in artikel 165, § 2, 
van het Burgerlijk Wetboek, verkiezen om zelf het 
dossier samen te stellen. De bepaling mag evenwel 
door de ambtenaar van de burgerlijke stand niet 
worden aangewend om alsnog de bewijslast voor de 
vrijgestelde documenten systematisch bij de 
aanstaande echtgenoot te leggen. Het principe is 
duidelijk dat de ambtenaar van de burgerlijke stand 
het dossier zelf samenstelt voor zover dit door de wet 
is voorzien. Hoewel de ambtenaar de aanstaande 
echtgenoten niet kan verplichten een kopie voor te 
leggen van de akte(n) wanneer voldaan is aan de 
voorwaarden van de nieuwe § 3, is er nochtans geen 
beletsel om een spontaan door de aanstaande 
echtgenoten aangeboden document te aanvaarden. 

 

C'est uniquement dans l'hypothèse où un mariage 
ultérieur a été contracté devant une instance étrangère 
que la preuve de la dissolution de ce mariage devra 
encore être présentée. 

- Ainsi, la dispense ne concerne pas davantage la 
preuve de l'inscription dans le registre d'attente (voir 
supra 1.3.2.) et/ou la preuve de la résidence actuelle 
ou, le cas échéant, la preuve de la résidence habituelle 
en Belgique depuis plus de trois mois. La preuve de la 
résidence actuelle et de la résidence habituelle en 
Belgique depuis plus de trois mois peut être apportée 
par toutes voies de droit. Dans ce contexte, je renvoie 
également au point K de la circulaire précitée du 23 
septembre 2004. 

 
1.4. autres documents 
La nouvelle loi ne concerne pas les documents 

mentionnés à l'article 64, § 1er, 6° et 7°, du Code civil. 
Le cas échéant, leur production reste donc requise. 

 
2. Composition du dossier 
En vue de l'application des dispositions qui 

précèdent, l'officier de l'état civil procèdera sans délai 
à la composition du dossier relatif à la déclaration de 
mariage. Je suis d'avis qu'un dossier de déclaration de 
mariage peut être composé au plus tard dans les 12 
jours ouvrables à dater de la première demande des 
futurs époux. 

 
Si l'officier de l'état civil ne peut pas ou pas 

complètement composer le dossier lui-même, il 
communique sans délai aux futurs époux quels sont 
les documents qu'ils doivent eux-mêmes présenter. 
Cette réglementation est également d'application s'il 
devait s'avérer ultérieurement que des documents 
complémentaires sont requis. 

Les époux continuent de bénéficier de la 
possibilité de déposer eux-mêmes, pour raisons 
personnelles, les preuves dont la loi les dispense (cf. 
art. 64, § 3, alinéa 4). Les intéressés peuvent préférer 
composer eux-mêmes le dossier, comme dans le cas 
d'un mariage in extremis prévu à l'art. 165, § 2, du 
Code civil. Toutefois, ladite disposition ne peut être 
invoquée par l'officier de l'état civil afin d'imposer 
systématiquement la charge de la preuve au futur 
époux en ce qui concerne les documents dont la loi les 
dispense. Le principe est clairement que l'officier de 
l'état civil compose lui-même le dossier dans la 
mesure où la loi le prévoit. Bien que l'officier de l'état 
civil ne puisse obliger les futurs époux à produire une 
copie de l'acte ou des actes lorsqu'il a été satisfait aux 
conditions du nouveau § 3, rien ne l'empêche 
d'accepter un document présenté spontanément par les 
futurs époux. 
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3. Andere aandachtspunten 
In de marge van deze hervorming maak ik van de 

gelegenheid gebruik om de aandacht te vestigen op 
een aantal andere punten. 

- Er werd mij ter kennis gebracht dat de praktijk 
wat betreft de geldigheidsduur van de documenten die 
voor de opmaak van de huwelijksaangifte zijn vereist, 
varieert naar gelang van het arrondissement. In 
sommige arrondissementen wordt een geldigheidsduur 
van 3 maanden aanvaard terwijl in andere de 
documenten 6 maanden geldig zouden zijn of in nog 
andere er geen richtlijnen zouden zijn. Deze 
geldigheidsduur zou vooral een probleem vormen in 
gevallen waar, voordat belanghebbenden over alle 
nodige documenten beschikken, bepaalde stukken niet 
meer geldig zijn wegens de overschrijding van de 
geldigheidsduur ervan. De Vaste Commissie voor de 
Burgerlijke Stand aan wie deze aangelegenheid werd 
voorgelegd, was van oordeel dat terzake blijk moet 
worden gegeven van de nodige soepelheid, rekening 
houdend met de moeilijkheidsgraad om bepaalde 
documenten te verkrijgen. Overigens ben ik van 
mening dat wanneer een bepaald document in het 
kader van de huwelijksaangifte als geldig werd 
aanvaard, het opvragen van een zelfde document aan 
belanghebbende enkel verantwoord is wanneer er 
ernstige aanwijzingen zijn dat de situatie sindsdien is 
gewijzigd.  

- In aanvulling op punt M.5. van de circulaire van 
23 september 2004 deel ik mee dat het Duitse 
partnerschap sedert 1 januari 2005 een onmogelijkheid 
inhoudt om te huwen zolang het niet is ontbonden. 
Hetzelfde geldt voor het 'civil partnership' dat sedert 5 
december 2005 van kracht werd in het Verenigd 
Koninkrijk (Engeland, Wales, Noord-Ierland en 
Schotland) en voor het geregistreerd partnerschap dat 
in Zwitserland ingevoerd zal worden op 1 januari 
2007. 

 
B. Wettelijke Samenwoning 
Artikel 1476, § 1, van het Burgerlijk Wetboek 

wordt aangevuld met een nieuw lid dat beoogt de 
voormelde nieuwe bepalingen van artikel 64, §§ 3 en 
4 van het Burgerlijk Wetboek eveneens van 
overeenkomstige toepassing te verklaren wanneer de 
ambtenaar van de burgerlijke stand van oordeel is 
bepaalde bewijsstukken te moeten opvragen om na te 
gaan of belanghebbenden voldoen aan de wettelijke 
voorwaarden om een verklaring van wettelijke 
samenwoning af te leggen (art. 3 van de wet).  

 
C. Zegelrechten 
Het artikel 59.1 van het Wetboek van 

zegelrechten is aangevuld met een 6°ter dat voorziet in 
een vrijstelling van zegelrecht voor alle uittreksels en 
getuigschriften uit de registers gehouden door de 
ambtenaren van de burgerlijke stand wanneer deze 

3. Autres points importants 
En marge de cette réforme, je profite de 

l'occasion pour attirer votre attention sur un certain 
nombre d'autres points : 

- Il a été porté à ma connaissance que la pratique 
au niveau de la durée de validité des documents requis 
en vue de l'établissement de la déclaration de mariage 
varie en fonction des arrondissements. Certains 
arrondissements tolèrent une durée de validité de 3 
mois, d'autres de 6 mois. D'autres arrondissements 
encore ne connaissent aucune directive. Cette durée de 
validité poserait surtout problème dans les cas où 
certaines pièces ne seraient plus valables en raison de 
l'expiration de leur durée de validité, avant que les 
intéressés ne disposent de tous les documents requis. 
La Commission permanente de l'état civil à qui ce 
problème a été soumis, a estimé qu'il convient de faire 
preuve de la souplesse requise en la matière, compte 
tenu du degré de difficulté pour obtenir certains 
documents. Par ailleurs, je suis d'avis que lorsqu'un 
document déterminé a été accepté comme valable 
dans le cadre de la déclaration de mariage, la demande 
d'un même document à l'intéressé ne se justifie que 
lorsqu'il y a de sérieuses indications que la situation a 
changé depuis lors.  

 
 
 
- En complément du point M.5. de la circulaire 

du 23 septembre 2004, je souligne que depuis le 1er 
janvier 2005, le partenariat allemand constitue un 
obstacle au mariage tant que le partenariat n'a pas été 
dissous. Il en va de même pour le civil partnerschip' 
qui est entré en vigueur le 5 décembre 2005 au 
Royaume-Uni (Angleterre, Pays de Galles, Irlande du 
Nord et Ecosse), ainsi que pour le partenariat 
enregistré qui sera instauré en Suisse le 1er janvier 
2007. 

 
B. Cohabitation légale 
L'article 1476, § 1er, du Code civil est complété 

par un nouvel alinéa qui vise à ce que les nouvelles 
dispositions précitées prévues à l'art. 64, §§ 3 et 4, du 
Code civil s'appliquent par analogie lorsque l'officier 
de l'état civil est d'avis qu'il doit demander certaines 
preuves afin de vérifier si les intéressés satisfont aux 
conditions légales pour faire une déclaration de 
cohabitation légale (art. 3 de la loi). 

 
 
 
C. Droits de timbre 
L'article 59.1 du Code des droits de timbre a été 

complété par un 6°ter qui prévoit une exemption du 
droit de timbre pour tous les extraits et les certificats 
des registres tenus par les officiers de l'état civil, 
lorsque ceux-ci sont destinés à faire partie du dossier 
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bestemd zijn om deel uit te maken van het dossier 
voor de opmaak van een akte van huwelijksaangifte of 
voor het afleggen van een verklaring voor wettelijke 
samenwoning. De vrijstelling geldt zowel bij het 
opvragen van de stukken door de ambtenaar van de 
burgerlijke stand als door de aanstaande echtgenoot of 
wettelijk samenwonende zelf. De bedoeling van deze 
regeling is een vlot documentenverkeer tussen de 
steden of gemeenten of zijn burgers toe te laten.  

 
D. Overgangsregeling 
De nieuwe regeling geldt slechts voor verzoeken 

tot opmaak van een akte van huwelijksaangifte of tot 
het afleggen van een verklaring tot wettelijke 
samenwoning gedaan na de inwerkingtreding van de 
wetswijziging. De op het ogenblik van de 
inwerkingtreding al geopende dossiers blijven dus 
beheerst door de vroegere regeling, zowel wat betreft 
de voorlegging van de stukken als wat betreft het 
vorderen van het zegelrecht. 

 
De Minister van Justitie, Mevr. L. ONKELINX 

d'établissement d'un acte de déclaration de mariage ou 
pour l'enregistrement d'une déclaration de cohabitation 
légale. L'exemption s'applique à la demande des 
pièces tant par l'officier de l'état civil que par le futur 
époux ou le cohabitant légal même. L'objectif de cette 
réglementation est de permettre une circulation rapide 
des documents entre les villes, les communes ou leurs 
citoyens.  

 
 
D. Régime transitoire 
La nouvelle réglementation s'applique 

uniquement aux demandes d'établissement d'un acte 
de déclaration de mariage ou d'enregistrement d'une 
déclaration de cohabitation légale formulées après 
l'entrée en vigueur de la modification légale. Les 
dossiers déjà ouverts lors de l'entrée en vigueur restent 
donc soumis à l'ancienne réglementation, tant sur le 
plan des pièces à produire que sur celui du droit de 
timbre à réclamer. 

 
La Ministre de la Justice, Mme L. ONKELINX 
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