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RECHTSPRAAK/JURISPRUDENCE 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Z.H. en R.H. tegen 
Zwitserland, arrest van 8 december 2015 
 

Geen schending artikel 8 EVRM – Recht op gezins- en familieleven – Erkenning 
religieus huwelijk – Huwelijk illegaal afgesloten in Iran – Weigering 
asielaanvraag – Weigering erkenning huwelijk – Schending openbare orde – 
Jonge leeftijd gehuwden – Dublin Verordening 

 

Article 8 CEDH – Droit à la vie familiale et privé – Pas de violation – 
Reconnaissance d'un mariage religieux – Mariage célébré illégalement en Iraq 
– Refus d'octroi du statut de réfugié – Refus de reconnaissance du mariage – 
Violation ordre public – Jeune âge des mariés – Règlement de Dublin 

 

 

Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest. 

 

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt. 

 

  

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260119/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-159050%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260119/12%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-159050%22]}
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Hof van Justitie, zaak C-350/14, Florin Lazar tegen Allianz Spa, arrest 
van 10 december 2015 
 

Prejudiciële verwijzing – Ruimte van vrijheid, veiligheid en recht – Justitiële 
samenwerking in burgerlijke zaken – Verordening (EG) nr. 864/2007 – Artikel 4, 
lid 1 – Begrippen ‘land waar de schade zich voordoet’, ‘schade’ en ‘indirecte 
gevolgen van de onrechtmatige daad’ – Schade die een familielid van een als 
gevolg van een verkeersongeval overleden persoon persoonlijk heeft geleden – 
Toepasselijk recht 

 

Renvoi préjudiciel – Espace de liberté, de sécurité et de justice – Coopération 
judiciaire en matière civile – Règlement (CE) n° 864/2007 – Article 4, 
paragraphe 1 – Notions de ‘pays où le dommage survient’, de ‘dommage’ et de 
‘conséquences indirectes du fait dommageable’ – Dommages subis 
personnellement par un membre de la famille d’une personne décédée à la 
suite d’un accident de la circulation – Loi applicable 

 

 

Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest. 

 

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt. 

 

  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=172887&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=300671
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=172887&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=300671
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Hof van Justitie, zaak C-455/15 PPU, P tegen Q, arrest van 19 
november 2015 
 

Prejudiciële verwijzing – Prejudiciële spoedprocedure – Justitiële samenwerking 
in burgerlijke zaken – Bevoegdheid, erkenning en tenuitvoerlegging van 
beslissingen in huwelijkszaken en inzake ouderlijke verantwoordelijkheid – 
Verordening (EG) nr. 2201/2003 – Artikel 23, onder a) – Gronden tot weigering 
van de erkenning van beslissingen betreffende de ouderlijke 
verantwoordelijkheid – Openbare orde 
 
Renvoi préjudiciel – Procédure préjudicielle d’urgence – Coopération judiciaire 
en matière civile – Compétence, reconnaissance et exécution des décisions en 
matière matrimoniale et en matière de responsabilité parentale – Règlement 
(CE) n° 2201/2003 – Article 23, sous a) – Motifs de non-reconnaissance des 
décisions en matière de responsabilité parentale – Ordre public 

 

 

Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest. 

 

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt. 

  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=171789&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=807482
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=171789&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=807482
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Hof van Justitie, zaak C-223/14, Tecom Mican SL tegen José Arias 
Domínguez, arrest van 11 november 2015 
 

Prejudiciële verwijzing – Justitiële samenwerking in burgerlijke zaken – 
Betekening en kennisgeving van gerechtelijke en buitengerechtelijke stukken – 
Begrip ‘buitengerechtelijk stuk’ – Onderhandse akte – Grensoverschrijdende 
gevolgen – Werking van de interne markt 
 
Renvoi préjudiciel – Coopération judiciaire en matière civile – Signification et 
notification des actes judiciaires et extrajudiciaires – Notion d’ʻacte 
extrajudiciaireʼ – Acte privé – Incidence transfrontière – Fonctionnement du 
marché intérieur 

 

 

Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest. 

 

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt. 

 

  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=1393%252F2007&docid=171281&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=300452#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=1393%252F2007&docid=171281&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=300452#ctx1
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Hof van Justitie, zaak C-523/14, Aannemingsbedrijf Aertssen NV, 
Aertssen Terrassements SA tegen VSB Machineverhuur BV, Van 
Sommeren Bestrating BV, Jos van Sommeren, arrest van 22 oktober 
2015  
 

Prejudiciële verwijzing – Ruimte van vrijheid, veiligheid en recht – Justitiële 
samenwerking in burgerlijke zaken – Verordening (EG) nr. 44/2001 – Artikel 1 – 
Toepassingsgebied – Klacht met burgerlijkepartijstelling – Artikel 27 – 
Aanhangigheid – Vordering ingediend bij een gerecht van een andere lidstaat – 
Lopend gerechtelijk onderzoek – Artikel 30 – Datum waarop een gerecht wordt 
geacht te zijn aangezocht 

 

Renvoi préjudiciel – Espace de liberté, de sécurité et de justice – Coopération 
judiciaire en matière civile – Règlement (CE) n° 44/2001 – Article 1er – Champ 
d’application – Plainte avec constitution de partie civile – Article 27 – 
Litispendance – Demande formée devant une juridiction d’un autre État 
membre – Instruction judiciaire en cours – Article 30 – Date à laquelle une 
juridiction est réputée saisie 

 

 

Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest. 

 

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt. 

 

  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=170309&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=744833
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=170309&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=744833
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Hof van Justitie, zaak C-245/14, Thomas Cook Belgium NV tegen 
Thurner Hotel GmbH, arrest van 22 oktober 2015  
 

Prejudiciële verwijzing – Ruimte van vrijheid, veiligheid en recht – Verordening 
nr. 1896/2006/EG – Europese betalingsbevelprocedure – Te laat verweer – 
Artikel 20, lid 2 – Verzoek tot heroverweging van het Europees betalingsbevel – 
Exceptie van onbevoegdheid van het gerecht van oorsprong – Ten onrechte 
uitvaardigen van een Europees betalingsbevel, gelet op de voorschriften van de 
verordening – Ontbreken van de ‘kennelijke’ aard – Ontbreken van 
‘uitzonderlijke’ omstandigheden 

 

Renvoi préjudiciel – Espace de liberté, de sécurité et de justice – Règlement (CE) 
n° 1896/2006 – Procédure européenne d’injonction de payer – Opposition 
tardive – Article 20, paragraphe 2 – Demande de réexamen de l’injonction de 
payer européenne – Exception d’incompétence de la juridiction d’origine – 
Injonction de payer européenne délivrée à tort au vu des exigences fixées par le 
règlement – Absence de caractère ‘manifeste’– Absence de circonstances 
‘exceptionnelles’ 

 

 

Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest. 

 

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt. 

  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=170307&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=744833
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=170307&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=744833
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Hof van Justitie, zaak C-215/15, Vasilka Ivanova Gogova tegen Ilia 
Dimitrov Iliev, arrest van 21 oktober 2015 
 

Prejudiciële verwijzing – Justitiële samenwerking in burgerlijke zaken – 
Bevoegdheid, erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in 
huwelijkszaken en inzake ouderlijke verantwoordelijkheid – Verordening (EG) 
nr. 2201/2003 – Werkingssfeer – Artikel 1, lid 1, onder b) – Toekenning, 
uitoefening, overdracht, beperking of beëindiging van de ouderlijke 
verantwoordelijkheid – Artikel 2 – Begrip ‘ouderlijke verantwoordelijkheid’ – 
Geding tussen de ouders met betrekking tot de reis van hun kind en de afgifte 
van een paspoort aan dit kind – Prorogatie van rechtsmacht – Artikel 12 – 
Voorwaarden – Aanvaarding van de bevoegdheid van de aangezochte 
gerechten – Verweerder niet verschenen – Geen betwisting van de 
bevoegdheid door de ambtshalve door de aangezochte gerechten aangewezen 
vertegenwoordiger van verweerder 

 

Renvoi préjudiciel – Coopération judiciaire en matière civile – Compétence, 
reconnaissance et exécution des décisions en matière matrimoniale et en 
matière de responsabilité parentale – Règlement (CE) n° 2201/2003 – Champ 
d’application – Article 1er, paragraphe 1, sous b) – Attribution, exercice, 
délégation, retrait total ou partiel de la responsabilité parentale – Article 2 – 
Notion de ‘responsabilité parentale’ – Litige entre les parents concernant le 
voyage de leur enfant et la délivrance d’un passeport à celui-ci – Prorogation 
de compétence – Article 12 – Conditions – Acceptation de la compétence des 
juridictions saisies – Défaut de comparution du défendeur – Absence de 
contestation de la compétence par le mandataire du défendeur désigné d’office 
par les juridictions saisies 

 

 

Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest. 

 

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt. 

  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=170122&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=744833
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=170122&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=744833
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Hof van Justitie, zaak C-310/14, Nike European Operations 
Netherlands BV tegen Sportland Oy, arrest van 15 oktober 2015 
 

Prejudiciële verwijzing – Verordening (EG) nr. 1346/2000 – Artikelen 4 en 13 – 
Insolventieprocedure – Nadelige rechtshandelingen – Vordering tot teruggave 
van betalingen die zijn verricht vóór het tijdstip waarop de 
insolventieprocedure is geopend – Recht van de lidstaat waar de 
insolventieprocedure wordt geopend – Recht van een andere lidstaat dat de 
betrokken handeling beheerst – Recht dat ‘in het gegeven geval niet voorziet in 
de mogelijkheid om die handeling te bestrijden’ – Bewijslast 

 

Renvoi préjudiciel – Règlement (CE) n° 1346/2000 – Articles 4 et 13 – Procédure 
d’insolvabilité – Actes préjudiciables – Action en restitution des paiements 
effectués avant la date d’ouverture de la procédure d’insolvabilité – Loi de 
l’État membre d’ouverture de la procédure d’insolvabilité – Loi d’un autre État 
membre régissant l’acte en cause – Loi ne permettant ‘en l’espèce, par aucun 
moyen, d’attaquer cet acte’ – Charge de la preuve 

 

 

Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest. 

 

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt 

  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169825&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=766948
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169825&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=766948
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Hof van Justitie, zaak C-489/14, A tegen B, arrest van 6 oktober 2015 
 

Prejudiciële verwijzing – Justitiële samenwerking in burgerlijke zaken – 
Bevoegdheid, erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in 
huwelijkszaken en inzake ouderlijke verantwoordelijkheid – Verordening (EG) 
nr. 2201/2003 – Aanhangigheid – Artikelen 16 en 19, leden 1 en 3 – Procedure 
tot scheiding van tafel en bed in een eerste lidstaat en echtscheidingsprocedure 
in een tweede lidstaat – Bevoegdheid van het gerecht waarbij de zaak het eerst 
is aangebracht – Begrip bevoegdheid die ‘vaststaat’ – Verval van de eerste 
procedure en instelling van een nieuwe echtscheidingsprocedure in de eerste 
lidstaat – Gevolgen – Tijdsverschil tussen de lidstaten – Gevolgen voor de 
procedure tot aanhangigmaking van een zaak bij de gerechten 

 

Renvoi préjudiciel – Coopération judiciaire en matière civile – Compétence, 
reconnaissance et exécution des décisions en matière matrimoniale et en 
matière de responsabilité parentale – Règlement (CE) n° 2201/2003 – 
Litispendance – Articles 16 et 19, paragraphes 1 et 3 – Procédure de séparation 
de corps dans un premier État membre et procédure de divorce dans un second 
État membre – Compétence de la juridiction première saisie – Notion de 
compétence ‘établie’ – Extinction de la première procédure et introduction 
d’une nouvelle procédure de divorce dans le premier État membre – 
Conséquences – Décalage horaire entre les États membres – Effets sur la 
procédure de saisine des juridictions 

 

 

Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest. 

 

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt. 

  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169196&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5915
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169196&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5915
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Hof van Justitie, zaak C-404/14, Marie Matoušková, arrest van 6 
oktober 2015 
 

Prejudiciële verwijzing – Justitiële samenwerking in burgerlijke zaken – 
Bevoegdheid, erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in 
huwelijkszaken en inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid – Verordening 
(EG) nr. 2201/2003 – Artikel 1, lid 1, onder b) – Materiële werkingssfeer – 
Overeenkomst tot verdeling van de nalatenschap tussen de langstlevende 
echtgenoot en de door een bewindvoerder vertegenwoordigde minderjarige 
kinderen – Kwalificatie – Vereiste van rechterlijke goedkeuring van een 
dergelijke overeenkomst – Maatregel betreffende de ouderlijke 
verantwoordelijkheid of maatregel betreffende nalatenschappen 

 

Renvoi préjudiciel – Coopération judiciaire en matière civile – Compétence, 
reconnaissance et exécution des décisions en matière matrimoniale et en 
matière de responsabilité parentale – Règlement (CE) n° 2201/2003 – Article 
1er, paragraphe 1, sous b) – Champ d’application matériel – Accord de partage 
successoral entre le conjoint survivant et les enfants mineurs, représentés par 
un tuteur – Qualification – Nécessité d’approbation d’un tel accord par le juge 
– Mesure relative à la responsabilité parentale ou mesure relative aux 
successions 

 

 

Hier vindt u de volledige tekst van dit arrest. 

 

Ici, vous trouverez le texte intégral de cet arrêt. 

  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169198&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5915
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169198&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5915
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Hof van Cassatie, arrest van 29 oktober 2015 
 

Erkenning en tenuitvoerlegging – Weigeringsgronden – Artikel 25 WIPR – 
Vatbaar voor een gewoon rechtsmiddel – Artikel 15 WIPR – Inhoud buitenlands 
recht -– Vaststelling door de rechter 

 

Reconnaissance et exécution – Motifs de refus – Article 25 CODIP – Décision 
susceptible d'un recours ordinaire – Article 15 CODIP – Contenu du droit 
étranger – Etablissement par le juge 

 

 

W. V. D. L., 

 

eiser, 

 

vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist, advocaat bij het Hof van Cassatie, met kantoor te 

Antwerpen, Amerikalei 187, bus 302, waar de eiser woonplaats kiest, 

 

tegen 

 

F. B., 

 

verweerder, 

 

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van Cassatie, met kantoor 

te Brussel, Quatre-Brasstraat 6, waar de verweerder woonplaats kiest. 

 

I. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF 

 

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Brussel van 11 

februari 2014 op verwijzing gewezen ingevolge arrest van het Hof van 4 maart 2011. 

 

Afdelingsvoorzitter Beatrijs Deconinck heeft verslag uitgebracht.  

Advocaat-generaal Christian Vandewal heeft geconcludeerd. 

 

 

II. CASSATIEMIDDELEN 

 

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan dit arrest gehecht is, drie middelen aan. 
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III. BESLISSING VAN HET HOF  

 

Beoordeling 

 

Eerste middel 

 

1. Overeenkomstig artikel 22, vierde lid, Wetboek IPR mag een buitenlandse rechterlijke 

beslissing alleen erkend of uitvoerbaar verklaard worden indien zij de voorwaarden bepaald in 

artikel 25 niet schendt. 

 

Artikel 25, § 1, 4°, Wetboek IPR bepaalt dat een buitenlandse rechterlijke beslissing niet 

erkend of uitvoerbaar wordt verklaard indien zij, onverminderd artikel 23, § 4, 

overeenkomstig het recht van de Staat waar zij werd gewezen, nog vatbaar is voor een 

gewoon rechtsmiddel. 

 

Overeenkomstig artikel 15, § 1, Wetboek IPR wordt de inhoud van het door deze wet 

aangewezen buitenlands recht door de rechter vastgesteld. Het buitenlands recht wordt 

toegepast volgens de in het buitenland gevolgde interpretatie. 

 

2. Opdat een buitenlandse rechterlijke beslissing in toepassing van artikel 25, § 1, 4°, 

Wetboek IPR niet wordt erkend of uitvoerbaar verklaard, is bijgevolg vereist dat de Belgische 

rechter onderzoekt of een buitenlandse rechterlijke beslissing overeenkomstig het recht van de 

Staat waar zij werd gewezen nog vatbaar is voor een gewoon rechtsmiddel. 

 

3. De appelrechter oordeelt dat "[de eiser] aldus faalt in het bewijs dat er tegen het 

vonnis van 1 september 2006 geveld door de superior court of California nog een 

rechtsmiddel kan ingesteld worden" en dat "[de eiser] beweert maar niet aantoont dat een 

verstekvonnis (na verloop van tijd na betekening ervan) niet definitief zou worden in 

Californië (zoals dat in ons rechtsstelsel het geval is)." 

 

4. Met deze redenen, waardoor de appelrechter oordeelt dat de eiser zelf de inhoud van 

het recht van Californië dient te bewijzen, doordat hij moet onderzoeken of het vonnis van de 

Superior Court van Californië overeenkomstig het recht van deze Staat nog vatbaar is voor 

een gewoon rechtsmiddel, schendt de appelrechter de aangevoerde wetsbepalingen en miskent 

hij het algemeen rechtsbeginsel. 

 

Het middel is gegrond. 

 

Dictum 

 

Het Hof, 

Vernietigt het bestreden arrest. 

 

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het vernietigde arrest. 

 

Houdt de kosten aan en laat de beslissing daaromtrent over aan de feitenrechter. Verwijst de 

zaak naar het hof van beroep te Gent. 

 

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samengesteld uit 

afdelingsvoorzitter Eric Dirix, als voorzitter, afdelingsvoorzitter Beatrijs Deconinck, en de 
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raadsheren Koen Mestdagh, Geert Jocqué en Koenraad Moens, en in openbare terechtzitting 

van 29 oktober 2015 uitgesproken door afdelingsvoorzitter Eric Dirix, in aanwezigheid van 

advocaat-generaal Christian Vandewal, met bijstand van griffier Vanessa Van de Sijpe.  
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Hof van Beroep Gent, arrest van 22 oktober 2015 

 
Erkenning buitenlands huwelijk – Artikel 31 § 1 WIPR – Artikel 27 §1 WIPR – 
Weigeringsgronden – Artikel 21 WIPR – Openbare orde exceptie – Artikel 
146bis BW – Geen schijnhuwelijk 

 

Reconnaissance d'un mariage célébré à l'étranger – Article 31 § 1 CODIP – 
Article 27 § 1 CODIP – Motifs de refus – Article 21 CODIP – Exception d'ordre 
public – Article 146bis C.civ. – Absence de Simulation du mariage 

 

 

In de zaak van: 

 

1. […] wonende te 8400 OOSTENDE; […] 

 

2. […] wonende te 8400 OOSTENDE, […] 

 

appellanten toegelaten tot kosteloze rechtsbijstand bij beschikking van het bureau voor 

rechtsbijstand bij het Hof van beroep te Gent dd. 9 juli 2014 ([…]), 

 

beiden hebbende als raadsman mr. […], advocaat te 8000 BRUGGE, […] 

 

Partij mede Inzake: 

 

DE BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging, met burelen te 1000 BRUSSEL, […], 

 

vrijwillig tussenkomende partij, 

 

hebbende als raadsman mr. […], advocaat te 9041 OOSTAKKER, […] 

 

wijst het hof het volgend arrest: 

 

 

De verzoekers hebben bij verzoekschrift neergelegd ter griffie op 16 juli 2014 hoger beroep 

ingesteld tegen de beslissing op 27 juni 2014 verleend in raadkamer van de rechtbank van 

eerste aanleg van West-Vlaanderen, afdeling Brugge, tweede kamer, uitspraak doende op 

eenzijdig verzoekschrift van de verzoekers. 

 

Bij de bestreden beslissing werd de vordering van de verzoekers ontvankelijk verklaard, doch 

werd hun vordering, om op basis van volgens hen nieuwe elementen een wijziging of 

intrekking van een voorgaande beschikking van 15 mei 2012 te bekomen overeenkomstig art. 

1032 Ger. W., ongegrond verklaard. 

 

Hierbij dient vermeld dat bij beschikking van 14 mei 2013 reeds een gelijkaardig eerder 

verzoek van de verzoekers eveneens ongegrond verklaard was geworden, en dienvolgens de 

bestreden beschikking van de ambtenaar van de burgerlijke stand te Oostende van 30 maart 

2011 werd bevestigd in zoverre de erkenning van het huwelijk dat op 27 augustus 2008 
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gesloten werd tussen […] van Afghaanse nationaliteit en […] van Belgische nationaliteit, 

werd geweigerd. 

 

Tenslotte werd In de bestreden beschikking gezegd voor recht dat elke partij de door haar 

gemaakte kosten diende te dragen. 

 

Bij de beroepsakte van de huidige verzoekers wordt het teniet doen van de bestreden 

beslissing nagestreefd, waarbij gevorderd wordt dat het hof, dienaangaande opnieuw 

beslissende, zegt voor recht dat hun huwelijk op 26 augustus 2008 (in de rechtbank aldaar 

geregistreerd op 27 augustus 2008) afgesloten te Snibergan/Arabkhana Jawzjan (Afghanistan) 

wordt erkend in België, en dat over de kosten als naar recht wordt beslist. 

Bij haar (enige) beroepsconclusies heeft de mede in zake zijnde partij besloten tot de 

hervorming van het bestreden vonnis en tot de erkenning van het huwelijk van de verzoekers 

van 26 augustus 2008. 

 

Tevens vraagt zij dat elke partij haar eigen kosten zal moeten dragen. 

 

De verzoekers en de mede in zake zijnde partij werden gehoord in hun middelen en besluiten 

op de terechtzitting van 23 april 2015, waarna de debatten werden gesloten, 

 

Het openbaar Ministerie bij monde van advocaat-generaal Chantal Lanssens heeft op de 

terechtzitting van 3 september 2015 schriftelijk advies neergelegd. 

 

De verzoekers hebben op 30 september 2015 schriftelijk repliek daarop ter griffie neergelegd. 

 

De zaak werd op de terechtzitting van 8 oktober 2015 ambtshalve in beraad genomen. 

 

 

BEOORDELING 

 

1. De toelaatbaarheid/ontvankelijkheid van het hoger beroep 

 

Bij gebrek aan een ambtshalve op te werpen dient besloten dat het hoger beroep 

toelaatbaar/ontvankelijk is. Het werd tijdig en regelmatig ingesteld. 

 

2. De feitelijke en procedurele voorgaanden alsmede de standpunten van de partijen 

werden door de eerste rechter genoegzaam uiteengezet op (a) pagina 1 tot en met 4 van de 

beschikking op eenzijdig verzoekschrift van 15 mei 2012, (b) op pagina 1 tot en met 3 van de 

beschikking op eenzijdig verzoekschrift van 14 mei 2013 en (c) op pagina 1 en 2 van de 

bestreden beschikking op eenzijdig verzoekschrift. 

 

Kortheidshalve en om niet in herhaling te vallen worden de verzoekers daarnaar verwezen. 

 

3. Artikel 27 § 1, lid 1 WIPR vermeldt expliciet dat de (de plano) erkenning van 

buitenlandse authentieke akten in België gebeurt door alle overheden. 

 

Overeenkomstig artikel 27 § 1, laatste lid WIPR kan ingeval de overheid weigert de 

geldigheid van de akte te erkennen, beroep worden ingesteld bij de rechtbank van eerste 

aanleg overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel 23 WIPR. 
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Volgens artikel 31 § 1 WIPR kan een buitenlandse authentieke akte betreffende de burgerlijke 

stand slechts worden vermeld op de kant van een akte van de burgerlijke stand, en worden 

overgeschreven in een register van de burgerlijke stand of als basis dienen voor de 

inschrijving in een bevolkingsregister, een vreemdelingenregister of een wachtregister, na 

onderzoek van de voorwaarden bedoeld in artikel 27 § 1 WIPR. 

 

Dit onderzoek gebeurt door de bewaarder van de akte of van het register (artikel 31 § 2 

WIPR). 

 

Artikel 164 Gw. stelt dat het opmaken van de akten van de burgerlijke stand en het houden 

van de registers bij uitsluiting behoort tot de bevoegdheid van de gemeentelijke overheid. 

De ambtenaar van de burgerlijke stand, die ermee belast is al wat het houden van de registers 

betreft nauwgezet in acht te doen nemen, is daarbij rechtstreeks verantwoordelijk voor het 

naleven van de desbetreffende reglementering. 

 

Hij is ook verantwoordelijk voor het doorsturen van informatie aan het Rijksregister van de 

natuurlijke personen (zie artikel 4, lid 2 K.B. 16.07.1992 en de Omzendbrief betreffende het 

houden van de bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister, B.S. 15 oktober 1992). 

De registers dienen voortdurend te worden bijgehouden. 

 

4. De Belgische autoriteit die dient te beslissen over de erkenning van een buitenlandse 

authentieke akte kan daartoe slechts overgaan na vaststelling dat geen der gronden tot 

weigering aanwezig zijn. Deze weigeringsgronden worden in beginsel gelimiteerd tot 

wetsonduiking (art. 18 WIPR) en de openbare orde exceptie (art. 21 WIPR). Daarenboven 

mogen deze weigeringsgronden geenszins breder worden ingevuld dan door het WIPR 

voorzien. 

 

Een eventuele weigering tot erkenning op die gronden door een Belgische autoriteit, maakt 

geen schending uit van art. 12 EVRM noch van art. 23 B.U.P.O.. Deze artikelen die enkel het 

geldig huwelijk beschermen, verzetten zich immers niet tegen het optreden van een 

overheidsorgaan ten aanzien van een schijnhuwelijk. 

 

Een Belgische overheid, in casu de Ambtenaar van de Burgerlijke Stand van de stad 

Oostende, beslist derhalve rechtsgeldig om een vreemde authentieke akte - in dit geval een 

akte betreffende een op 26 augustus 2008 (volgens het bestreden vonnis op 27 augustus 2008) 

door de verzoekers afgesloten huwelijk te Snibergan/ Arabkhana Jawzjan (Afghanistan) - niet 

in of over te schrijven in zijn registers, na aanvraag daartoe van in het buitenland gehuwde 

eerste verzoeker, van Belgische nationaliteit, en van de tweede verzoekster, van Afghaanse 

nationaliteit; weigeringsbeslissing gesteund op het feit dat hij van oordeel was dat er ter zake 

duidelijk sprake is van een schijnhuwelijk, hetgeen kennelijk onverenigbaar is met de 

Belgische openbare orde. 

 

5. Overeenkomstig art, 146bis B.W. bestaat er geen huwelijk wanneer, ondanks de 

gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel van omstandigheden blijkt 

dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is gericht op het tot stand 

brengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een 

verblijfrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde, 

 

Gelet op de aard van het recht om een huwelijk aan te gaan en de cruciale rol hem toebedeeld 

bij de toetsing van weigeringsgronden aangevoerd door een Belgische autoriteit om een 
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buitenlandse authentieke akte op grond van art. 18 WIPR en/of art. 21 WIPR niet te erkennen, 

zal het toezicht van de rechter, en na hoger beroep, het hof van beroep, die gevat wordt door 

een verzoekschrift overeenkomstig art. 1025 t/m 1034 Ger.W. en art. 23 WIPR, niet beperkt 

zijn tot een controle van de wettigheid van de beslissing van de desbetreffende Belgische 

autoriteit, maar kan de rechter zijn rechtsmacht met betrekking tot de genomen beslissing 

volledig uitoefenen. 

 

Alles wat derhalve tot de beoordelingsbevoegdheid van die Belgische autoriteit behoort, 

wordt onderworpen aan het toezicht van de rechter die uitspraak zal moeten doen over de 

verenigbaarheid van het buitenlands huwelijk met de openbare orde, en aan de hand van alle 

hem voorgelegde feitelijke gegevens zal moeten beoordelen of het buitenlands huwelijk ter 

zake al dan niet een wetsontduiking uitmaakt en/of de openbare orde schendt. 

 

Daarbij kan de rechter ook rekening houden met de feitelijke gegevens die dateren van na de 

beslissing van de Belgische autoriteit die aanleiding heeft gegeven tot de procedure gevoerd 

overeenkomstig art. 27 WIPR of die pas na die beslissing bekend werden, voor zover de 

rechter althans van die gegevens rechtsgeldig kennis vermag te nemen. 

 

Zoals de eerste rechter terecht overwoog kan een na de huwelijkssluiting al dan niet oprechte 

huwelijksbeleving immers een indicatie vormen voor de intentie van de partners op het 

ogenblik van de huwelijkssluiting. Dit geldt trouwens des te meer wanneer blijkt dat die 

huwelijksbeleving gedurende langere tijd gestabiliseerd wordt. 

 

6. Naar het oordeel van het hof kan de redengeving van de eerste rechter in deze instantie 

dan ook niet worden gevolgd. 

 

Waar de feitelijke gegevens welke blijken uit het administratieve/politionele stukken zich 

bevindend in het stukkenbundel van het Openbaar Ministerie 'oorspronkelijk mogelijks grote 

twijfels opriepen over de toepasselijkheid van het concept schijnhuwelijk met betrekking tot 

het door de verzoekers in den vreemde afgesloten huwelijk, dient onder meer aan de hand van 

de in deze instantie door hen overgelegde stavingstukken thans toch besloten dat: 

 

• zij zeven jaar na huwelijksdatum nog steeds een duurzaam stabiel samenwonend 

koppel vormen; 

 

• zij na drie miskramen van de tweede verzoekster uiteindelijk op 24 mei 2015 toch 

samen een dochter kregen; 

 

• de tweede verzoekster inmiddels op 8 oktober 2014 vanwege het Commissariaat -

Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen de hoedanigheid van vluchteling werd 

toegekend en uit niets blijkt dat tegen die beslissing hoger beroep werd ingesteld; 

hoedanigheid van vluchteling waardoor de tweede verzoekster onmiddellijk een toelating van 

verblijf van onbeperkte duur verkreeg en gemaakt werd dat de Dienst vreemdelingenzaken het 

(voorheen steeds precair) verblijfsrecht van de tweede geïntimeerde niet kan intrekken; 

 

In het licht van deze door de verzoekers aangevoerde nieuwe elementen in hun onderlinge 

samenhang kan dan ook niet meer ernstig worden voorgehouden dat de verzoekers kennelijk 

op datum van hun huwelijkssluiting niet de intentie hadden om een duurzame 

leefgemeenschap te vormen, maar dat integendeel het huwelijk minstens in hoofde van één 
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van de verzoekers werd afgesloten louter om aan de tweede verzoekster verblijfsrechtelijke 

voordelen te verschaffen welke zijn voorbehouden aan het statuut van gehuwde persoon. 

 

7. Besluit: het tussen de verzoekers op 26 augustus 2008 (in de rechtbank aldaar 

geregistreerd op 27 augustus 2008) afgesloten huwelijk te Snibergan/Arabkhana Jawzjan 

(Afghanistan) dient door alle overheden in België te worden erkend. 

 

De vaststelling dat ook De Belgische Staat, zijnde de mede in zake zijnde partij, op grond van 

de bijkomende feitelijke gegevens aangebracht door de verzoekers, zich thans niet meer wenst 

te verzetten tegen de erkenning van het huwelijk van de verzoekers in België, is zeker niet van 

aard om anders te beslissen. 

 

8. De verzoekers en de mede in zake zijnde partij dragen elk in de beide instanties de 

eigen kosten, zodat die niet dienen te worden begroot. 

 

 

OP DEZE GRONDEN, 

 

HET HOF, recht doende op eenzijdig verzoekschrift, 

 

Gelet op art. 24 van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken; 

 

Verklaart het door de appellanten ingesteld hoger beroep toelaatbaar en ontvankelijk; 

 

Verklaart het hoger beroep gegrond als volgt. Doet het bestreden vonnis teniet. 

 

Zegt dat er voldoende termen zijn om de beschikking van 15 mei 2012 (en voor zoveel als 

nodig de beschikking van 14 mei 2013) in de zaak ter griffie van de rechtbank van eerste 

aanleg te Brugge gekend onder A.R. 11/849/B in te trekken/te wijzigen. 

 

Zegt dat zonder nuttig gevolg blijft de op 30 maart 2011 door de Ambtenaar van de 

Burgerlijke Stand te Oostende genomen weigeringsbeslissing om de buitenlandse acte te 

erkennen betreffende het huwelijk dat op 26 augustus 2008 (door de rechtbank aldaar 

geregistreerd op 27 augustus 2008) werd afgesloten te Snibergan/ Arabkhana Jawzjan 

(Afghanistan) tussen […] van Afghaanse nationaliteit, en […] van Belgische nationaliteit. 

 

Zegt voor recht dat het huwelijk dat op 26 augustus 2008 (door de rechtbank aldaar 

geregistreerd op 27 augustus 2008) werd afgesloten te Snibergan/ Arabkhana Jawzjan 

(Afghanistan) tussen […] van Afghaanse nationaliteit, geboren te Jawzjan (Afghanistan) op 

18/08/1980, en [..;] van Belgische nationaliteit, geboren te Jouzjan, Shiberghan (Afghanistan) 

op 28/08/1962, door alle Belgische overheden dient te worden erkend. 

 

Zegt dat de verzoekers en de mede in zake zijnde partij in de beide instanties de eigen kosten 

dienen te dragen zodat die niet worden begroot, 

 

Aldus gewezen en uitgesproken in raadkamer van het hof van beroep te Gent, ELFDE quater 

KAMER, recht doende in burgerlijke zaken als familiekamer, van 22 oktober 2015. 
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Familierechtbank Luik (afd. Luik), vonnis van 6 november 2015 
 

Établissement et contestation de la paternité – Article 62 CODIP – 
Établissement de la paternité hors mariage – Analyse ADN 
 
Vaststelling en betwisting vaderschap – Artikel 62 WIPR – Vaststelling van 
vaderschap buiten huwelijk – DNA-onderzoek  

 

 

EN CAUSE: 

 

 

L. AA. (selon la citation), AA. (selon le registre national), né le […], domicilié à […], 

 

Demandeur, 

ayant pour conseil Me Dominique Humblet, avocat et comparaissant personnellement assisté 

de son conseil; 

 

 

CONTRE: 

 

T., née à Douala (Cameroun) le […], domiciliée à […], 

 

Défenderesse, 

ayant pour conseil Me Nathalie Deprez, avocat et comparaissant personnellement assistée de 

son conseil; 

 

 

EN PRESENCE DE:  

 

1. J., né à Batie (Cameroun) le […], domicilié à […], 

 

Intervenant volontaire, comparaissant en personne; 

 

 

2. Maître C., avocat, dont le cabinet est établi à […], en sa qualité de tuteur ad hoc de 

l’enfant V. né à Liège le […], 

 

Intervenante volontaire, représentée par Me Laetitia Lamchachti, avocat; 

 

 

MOTIVATION 

 

 

1. DEMANDE ET PROCEDURE 

 

La demande tend à l’établissement de la paternité du demandeur à l’égard de l’enfant V. né à 

Liège le […]. 
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Par jugement du 12 juin 2015, le tribunal a: 

 

- Constaté que l’enfant avait été reconnu par monsieur J. le 23 décembre 2014  

- Ordonné la réouverture des débats pour permettre aux parties de s’expliquer 

sur le fait que la filiation de l’enfant est établie à l’égard d’un autre homme, 

- Invité les parties à s’expliquer sur la nationalité du demandeur et sur le droit 

applicable. 

- Le demandeur modifie sa demande et conteste la paternité de monsieur J. à 

l’égard de l’enfant et sollicite l’établissement de sa propre paternité. 

 

Par ses conclusions, le demandeur sollicite, en outre, un droit aux relations personnelles avec 

l’enfant, soit un après-midi tous les 15 jours. 

 

Me C., tuteur ad hoc de l’enfant, intervient volontairement à la cause. 

 

Le demandeur demande le bénéfice de l’assistance judiciaire pour faire face aux frais 

d’expertise. 

 

Le tribunal a entendu les parties comparaissant comme dit ci-avant, en chambre du conseil, à 

l’audience du 9 octobre 2015. 

 

 

2. DOCUMENTS EXAMINES PAR LE TRIBUNAL 

 

Le tribunal a examiné les documents suivants: 

 

- le jugement du 12 juin 2015 et les pièces y visées 

- les conclusions après réouverture des débats du demandeur dépo-sées au greffe le 8 

septembre 2015 

- les dossiers des parties 

 

 

3. EXAMEN DE LA DEMANDE 

 

a. 

 

L’enfant V. est né le […] à Liège. 

 

Par citation du 29 juillet 2014, monsieur L., AA. demande l’établissement de sa paternité à 

l’égard de l’enfant. 

 

Après citation le 23 décembre 2014, l’enfant est reconnu par monsieur J. 

 

Le demandeur introduit une contestation de la paternité de ce dernier. 

 

b. 

 

Le demandeur est de nationalité togolaise; le père, l’enfant et le reconnaissant sont de 

nationalité belge. 
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Aux termes de l’article 62 du code de droit international privé, l’établissement et la 

contestation de la paternité d’une personne sont régis par le droit dont cette personne a la 

nationalité. 

 

La contestation de paternité de monsieur J. est régie par le droit belge. 

 

En droit belge, si la double action réussi, elle entraîne l’établissement de la paternité du 

demandeur. 

 

Dans ces conditions, il y a lieu de soumettre également l’établissement de la paternité du 

demandeur au droit belge en notant que le droit togolais ne s’oppose pas à l’établissement de 

la paternité hors mariage. 

 

c. 

 

c.1. 

 

L’action est ouverte sauf possession d’état. 

 

En l’espèce, l’enfant a été reconnu après l’introduction de la présente procédure, la possession 

d’état serait, en tout état de cause, équivoque. 

 

L’enfant n’a pas la possession d’état à l’égard du reconnaissant. 

 

Il faut, en outre, noter que la défenderesse ne conteste pas que quelques semaines après la 

naissance, le demandeur a voulu reconnaître l’enfant; une attestation (pièce 3 du dossier) fait 

également état que le demandeur s’est manifesté lorsque l’enfant avait un an ou deux pour le 

reconnaître. 

 

c.2. 

 

Quant au délai, l’action doit être introduite dans l’année de la connaissance de la paternité et 

non du soupçon voire de la conviction d’être le père. 

 

La demande est recevable quant au délai. 

 

d. 

 

Les parties plaident l’intérêt de l’enfant. 

 

La vérité biologique est un élément à prendre en considération dans l’examen de l’intérêt de 

l’enfant. 

 

Il y a, dès lors, lieu de désigner un expert aux fins de vérifier celle-ci. 

 

e. 

 

En ce qui concerne l’assistance judiciaire, le demandeur en a bénéficié pour l’introduction de 

la procédure. 
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Il y a lieu de lui accorder le même bénéfice pour faire face aux frais d’expertise. 

 

 

DECISION DU TRIBUNAL 

 

 

Le Tribunal statuant contradictoirement, 

 

Entendu Monsieur Patrick GAILLIET, Juge suppléant à ce Tribunal, désigné pour remplir les 

fonctions de Ministère Public en vertu de l’article 87 du Code Judiciaire, en son avis verbal 

exprimé à l’audience du 9 octobre 2015. 

 

Vu la loi du 15 juin 1935 sur l’emploi des langues en matière judiciaire. 

 

Vu l’article 330 du code civil. 

 

1. 

 

Accorde au demandeur le bénéfice de l’assistance judiciaire pour faire face aux frais 

d’expertise. 

 

2. 

 

DESIGNE EN QUALITE D’EXPERT le docteur C. Streydio, docteur en biologie médicale 

appliquée, Ruelle du Boulanger, 3 à 7830 Thoricourt (avec centre de prélèvement Avenue Fonsny, 88 

1000 Bruxelles) lequel serment prêté conformément à la loi, aura pour mission: 

 

- de convoquer le demandeur et la défenderesse et de procéder sur eux, ainsi que 

sur l’enfant V. né à Liège le […] après s’être assuré de leur consentement, à un 

prélèvement permettant l’analyse ADN, 

- de procéder à l’analyse ADN des échantillons ainsi prélevés et de dire la 

probabilité de paternité de monsieur L. à l’égard de l’enfant V., 

- pour du tout faire rapport écrit et motivé, à déposer dans les quatre mois de la 

notification de sa mission. 

 

Dit que le demandeur, monsieur L., qui bénéficie de l’assistance judiciaire (Pro deo n° […]) 

fera l’avance des frais d’expertise. 

 

Fixe la provision à 750 € et invite le greffe à libérer la provision. 

 

Dit que la mission sera notifiée d’office à l’expert par le greffe conformément à l’article 972 

du Code judiciaire, les parties n’ayant pas demandé la suspension de la notification. 

 

Autorise l’expert à n’entamer ses travaux que lorsque la provision sera constituée ou couverte 

par le pro deo. 

 

Renvoie la cause au rôle; 

Réserve les dépens. 
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Prononcé en français à l'audience publique de la dixième chambre du Tribunal de première 

instance séant à Liège, division de Liège, section Tribunal de la famille, le SIX 

NOVEMBRE DEUX MIL QUINZE, où étaient présents: 

 

Madame Christiane THEYSGENS, Juge de la famille; 

Monsieur Patrick GAILLIET, Juge suppléant f.f. Ministère Public (article 87 C.J.); 

Madame Gaëtane LOWIS, Greffier. 
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Familierechtbank West-Vlaanderen (afd. Brugge), vonnis van 7 
oktober 2015 
 

Wettelijke samenwoning – Negatief advies parket – Schijnwettelijke 
samenwoning – Gemeenschappelijk gewone verblijfplaats in België – Artikelen 
58-60 WIPR – Laattijdige weigering – Ontvangstbewijs – Artikel 1476quater 
BW – Termijn 5 maanden – Geen definitieve beslissing binnen termijn – 
Onverwijld melding maken in bevolkingsregister – Beroep gegrond 
 
Cohabitation légale – Avis négatif du parquet – Cohabitation simulée – 
Résidence habituelle commune en Belgique – Article 58-60 CODIP – Refus tardif 
– Accusé de réception – Article 1746quater C.civ – Délai de 5 mois – Pas de 
décision définitive dans le délai – Mention à apporter sans délai dans le registre 
de la population – Appel fondé 

 

 

In de zaak  

 

De heer […], erkend vluchteling, geboren te Accra (Ghana) op […] en de heer […] Ghanees, 

geboren te Accra (Ghana) op […], samenwonende te 8310 Brugge, […] 

 

eisers, 

 

hebbende als raadsman meester Baelde Johannes advocaat te 8000 Brugge, […] 

 

tegen 

 

De Ambtenaar van de Burgerlijke Stand van de stad Brugge 

met kantoren gevestigd in het Stadhuis te 8000 Brugge, […] 

 

verweerder, 

 

hebbende als raadsman meester Castermans Yves advocaat te 8000 Brugge, […] 

 

 

Kennis werd genomen van onder meer volgende documenten die zich in het dossier van de 

rechtspleging bevinden: 

 

- de dagvaarding regelmatig betekend op 14 november 2014 en ingeschreven op de rol 

 op 24 november 2014, 

- de conclusie voor eisers van 19 februari 2015, 

- de syntheseconclusie voor de ambtenaar van de burgerlijke stand van 13 maart 2015, 

- het schriftelijk advies van het openbaar ministerie van 31 maart 2015, 

- de repliek van eiseres op het advies van het openbaar ministerie van 29 april 2015, 

- het dossier met bewijsstukken van eisers, 

- het dossier met bewijsstukken van de ambtenaar van de burgerlijke stand. 
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De zaak werd voor de rechtbank behandeld op de openbare terechtzitting van 18 maart 2015. 

Eisers waren in persoon aanwezig en werden bijgestaan door hun raadsman. De zaak werd 

alsdan meegedeeld aan het Openbaar Ministerie. De termijn voor het uitbrengen van 

schriftelijk advies door het Openbaar Ministerie werd bepaald op 15 april 2015 en de termijn 

voor schriftelijke replieken van partijen werd bepaald op 6 mei 2015. Op de zitting van 6 mei 

2015 werd de zaak in beraad genomen. 

 

Artikel 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken 

werden in acht genomen. 

 

 

I. GEGEVENS EN VOORWERP VAN DE VORDERING 

 

Op 15 mei 2014 hebben eisers zich aangemeld bij de ambtenaar van de burgerlijke stand van 

de stad Brugge voor het aangaan van een wettelijke samenwoning. Aan eisers werd op 15 mei 

2014 een "bericht van ontvangst van overgelegde stukken samenwoonst dossier" overhandigd 

(stuk 9 bundel eisers). 

 

Hierop volgde een politioneel onderzoek dat resulteerde in een proces-verbaal van de lokale 

politie Brugge met nummer […] van 22 mei 2014. 

 

Bij schrijven van 24 juni 2014 gaf verweerder aan eisers kennis van de verlenging van de 

onderzoekstermijn in opdracht van het Parket met drie maanden en dit tot 15 oktober 2014 

(stuk 5 bundel eisers). 

 

Onder meer gelet op het ongunstige advies van de procureur des Konings te Brugge weigerde 

de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Brugge op 16 oktober 2014 de verklaring 

van wettelijke samenwoning van eisers te registreren. Eisers werden bij aangetekend schrijven 

van 16 oktober 2014 in kennis gesteld van de beslissing van verweerder (stuk 1 bundel 

eisers). 

 

Tegen deze weigeringsbeslissing tekenen eisers bij dagvaarding regelmatig betekend op 14 

november 2014 verhaal aan. Zij vorderen: 

- te zeggen voor recht dat het laattijdige besluit tot weigering van de aanvraag tot 

wettelijk samenwoning van 16 oktober 2014 onwettig en onrechtmatig is, minstens 

ongegrond en bijgevolg de opheffing van deze beslissing te bevelen, 

- te zeggen voor recht dat de ambtenaar van de burgerlijke stand gehouden is om de 

verklaring van wettelijke samenwoning van eisers te registreren op hun eerste verzoek, 

- de ambtenaar van de burgerlijke stand te veroordelen tot alle kosten van het geding, 

met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding (basisbedrag), 

- in ondergeschikte orde, zo eiseres gehouden zijn tot de kosten van het geding, de 

rechtsplegingsvergoeding overeenkomstig artikel 1022 Gerechtelijk Wetboek te 

herleiden tot het minimumbedrag gezien de bescheiden financiële situatie van eisers, 

- het vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verklaren. 

 

 

II. TOEPASSELIJK RECHT 

 

Eisers hebben beiden de Ghanese nationaliteit. 
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Het komt aan de rechtbank toe te onderzoeken welk recht toepasselijk is en desgevallend 

toepassing te maken van de buitenlandse rechtsregels die het IPR aanwijst. 

 

Beide eisers hebben op het ogenblik van de aanvraag tot verklaring van wettelijke 

samenwoning hun gemeenschappelijke gewone verblijfplaats in België. 

 

In de voorliggende internationale context zijn overeenkomstig de artikelen 58-60 WIPR, gelet 

op de voorgenomen wettelijke samenwoning in België, de artikelen 14766bis en 1476quater 

Burgerlijk Wetboek, van toepassing. 

 

 

III. BEOORDELING 

 

1. 

Eisers stellen vooreerst dat de weigeringsbeslissing van 16 oktober 2014 laattijdig is nu de 

verklaring/aangifte van wettelijke samenwoning van eisers dateert van 15 mei 2014. 

 

Verweerder betwist dit en stelt dat nooit een ontvangstbewijs van afgifte van een schriftelijke 

verklaring van wettelijke samenwoning werd afgeleverd doch enkel een ontvangstbewijs van 

afgifte van stukken tot bewijs dat eisers voldeden aan de voorwaarden voor de wettelijke 

samenwoning. 

 

Verweerder legt de werkwijze uit die wordt nageleefd wanneer kandidaat-wettelijke 

samenwonenden zich aanbieden aan het loket. Hij stelt dat iedere aanvraag tot vermelding van 

een verklaring wettelijke samenwoning in de bevolkingsregisters in het kader van de 

onderzoeksplicht wordt voorgelegd aan het openbaar ministerie voor advies na politioneel 

onderzoek. Er werd beslist om in de mate van het mogelijke het voorafgaande onderzoek te 

laten plaatsvinden vóór de verklaring van wettelijke samenwoning effectief afgegeven werd. 

 

Verder stelt verweerder dat aangezien er nog geen verklaring van wettelijke samenwoning 

was afgelegd, de bindende termijnen voor een beslissing of eventueel uitstel nog geen 

aanvang hadden genomen. Verweerder besluit dat de weigeringsbeslissing niet laattijdig is. 

 

 

2. 

De wettelijke samenwoning komt tot stand op het ogenblik van het in ontvangst nemen door 

de ambtenaar van de burgerlijke stand van de verklaring van wettelijke samenwoning van de 

betrokkenen. 

 

Indien de ambtenaar van de burgerlijke stand na ontvangst van het geschrift en na onderzoek 

vaststelt dat aan alle wettelijke grond- en vormvoorwaarden met betrekking tot de wettelijke 

samenwoning is voldaan, dient hij 'in voorkomend geval' melding te maken van de verklaring 

in het bevolkingsregister (artikel 1476, §1, derde lid Burgerlijk Wetboek). De ambtenaar van 

de burgerlijke stand maakt geen akte burgerlijke stand op betreffende de wettelijke 

samenwoning. 

 

De wet van 2 juni 2013 heeft in twee specifieke gevallen een uitdrukkelijk wettelijke 

grondslag ingevoerd voor de verplichting tot weigering door de ambtenaar van de burgerlijke 

stand om melding te maken van de verklaring van wettelijke samenwoning in het 
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bevolkingsregister met name in geval van schijn-wettelijke samenwoning (artikel 14766bis 

BW) en in geval van gedwongen wettelijke samenwoning (artikel 1476ter BW). 

 

 

3. 

Aan eisers werd op 15 mei 2014 een "bericht van ontvangst van overgelegde stukken 

samenwoonst dossier" overhandigd. 

 

 

4. 

Verweerder wordt niet gevolgd daar waar deze stelt dat de verklaring van wettelijke 

samenwoning door eisers nog niet afgelegd was en de bindende termijnen voor een beslissing 

of eventueel uitstel derhalve geen aanvang hadden genomen. 

 

De rechtbank meent dat het ontvangstbewijs afgeleverd door verweerder op 15 mei 2014 

(stuk 9 bundel eisers) wel degelijk betrekking heeft op de schriftelijke verklaring van 

wettelijke samenwoning afgelegd door eisers, en dit om volgende redenen: 

 

4.1 

Het bericht van ontvangst van overgelegde stukken samenwoonst dossier van 15 mei 2014 

bevat onderaan volgende vermelding: 

 

"ZEER BELANGRIJK: 

Dit bericht van ontvangst dient enkel tot bewijs van afgifte van de documenten 

met het oog op het doen lopen van de termijn en bewijst niet dat de documenten 

als geldig of echt aanvaard werden. 

(eigen onderlijning door de rechtbank) 

 

Enkel artikel lA76quater Burgerlijk Wetboek voorziet wat betreft het aangaan van een 

wettelijke samenwoning in een termijn. De wet schrijft nergens voor dat een termijn begint te 

lopen louter bij afgifte van stukken voor het aangaan van een wettelijke samenwoning. Door 

deze eigenhandige vermelding op het ontvangstbewijs erkent verweerder impliciet maar zeker 

een verklaring in de zin van artikel 1476 §1 Burgerlijk Wetboek te hebben ontvangen. 

 

4.2  

Bij schrijven van 24 juni 2014 (stuk 5 bundel eisers) stelt verweerder, nadat hij hiervan op 

zijn beurt werd geïnformeerd door het Parket, de heer […] in kennis "dat het onderzoek met 

drie maanden verlengd wordt, dus tot 15/10/2014". 

 

De ambtenaar burgerlijke stand verwijst middels dit schrijven dus zelf naar de bindende 

termijnen voor het nemen van een beslissing aangaande de melding van de verklaring 

wettelijke samenwoning in de bevolkingsregisters. Zo vermeldt hij immers uitdrukkelijk als 

einddatum 15 oktober 2014, dit is exact vijf maanden vanaf de afgifte van het 

ontvangstbewijs gedateerd 15 mei 2014, hetzij de maximumtermijn waarmee de melding kan 

worden uitgesteld. 

 

Indien, zoals verweerder thans in conclusie voorhoudt, er geen verklaring van wettelijke 

samenwoning werd ontvangen, zou de bindende termijn niet beginnen lopen zijn, laat staan 

dat deze uitgesteld diende te worden. 
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Het kan bezwaarlijk betwist worden dat dit schrijven kadert in de kennisgevingsplicht van 

artikel 1476quater, tweede lid Burgerlijk Wetboek. Verweerder erkent hiermede nogmaals dat 

de termijnen zijn beginnen lopen vanaf het ontvangstbewijs van 15 mei 2014. 

 

4.3  

Tenslotte veronderstelt het "besluit tot weigering van de aanvraag tot vermelding van de 

wettelijke samenwoning in de registers" van 16 oktober 2014 (stuk 1 bundel eisers) en de 

motivering die hieraan ten grondslag ligt, met name omdat het een schijn-wettelijke 

samenwoning zou betreffen, noodzakelijkerwijze dat eisers een verklaring wettelijke 

samenwoning hebben afgelegd. 

 

Indien er, zoals verweerder onterecht voorhoudt, nooit een verklaring van wettelijke 

samenwoning is geweest, diende verweerder uiteraard evenmin een beslissing te nemen 

aangaande de vermelding van deze verklaring van wettelijke samenwoning in de 

bevolkingsregisters. 

 

4.4 

De wet legt geen vormvoorwaarden op voor het geschrift dat als basis dient voor de 

verklaring van wettelijke samenwoning. Het kan worden opgesteld door partijen maar ook 

door de ambtenaar van de burgerlijke stand. Er kan (maar niet verplicht) gebruik gemaakt 

worden van een modelformulier dat door heel wat gemeentebesturen wordt aangeboden, zoals 

gesteld door verweerder. 

 

Enkel het ontvangstbewijs ervan door de ambtenaar van de burgerlijke stand is een wezenlijke 

voorwaarde voor het ontstaan van de wettelijke samenwoning. 

 

In tegenstelling tot de aangifte van huwelijk (artikel 64 §1 Burgerlijk Wetboek), schrijft de 

wet niet verplichtend voor welke documenten bij overhandiging van een verklaring van 

wettelijke samenwoning moeten worden voorgelegd. Artikel 1476 §1, vierde lid Burgerlijk 

Wetboek bepaalt enkel dat bepaalde bewijzen/akten van de burgerlijke stand kunnen worden 

gevraagd door de ambtenaar van de burgerlijke stand ter staving dat is voldaan aan de 

wettelijke voorwaarden. Evenmin is wettelijk voorgeschreven dat de afgifte van stukken 

wettelijke samenwoning gebeurt tegen bericht van ontvangst. 

 

Conclusie 

De rechtbank oordeelt dat eisers op 15 mei 2014 een verklaring van wettelijke samenwoning 

hebben afgelegd waarvoor een ontvangstbewijs werd afgeleverd. 

 

 

5. 

Ingevolge artikel 1476quater, derde lid Burgerlijk Wetboek dient de ambtenaar van de 

burgerlijke stand die, na verlenging van de termijn, geen definitieve beslissing heeft genomen 

binnen de termijn van hoogstens vijf maanden vanaf de afgifte van het in artikel 1476 §1 

Burgerlijk Wetboek bedoelde ontvangstbewijs, onverwijld melding te maken van de 

verklaring van wettelijke samenwoning in het bevolkingsregister. 

 

In casu heeft verweerder geen definitieve beslissing genomen binnen de voornoemde termijn 

van 5 maanden vanaf 15 mei 2014, vermits de weigering dateert van 16 oktober 2014, zodat 

verweerder onverwijld melding diende te maken van de verklaring van de wettelijke 

samenwoning in het bevolkingsregister. 
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De weigeringsbeslissing van 16 oktober 2014 is dan ook laattijdig. 

 

Alle overige door partijen ingeroepen argumenten zijn niet meer dienstig voor de beoordeling 

van onderhavig geschil. 

 

De vordering van eisers om te zeggen dat verweerder dient over te gaan tot het registreren van 

de verklaring van hun wettelijke samenwoning in de bevolkingsregisters op hun eerste 

verzoek is ontvankelijk en gegrond. 

 

 

IV. KOSTEN 

 

Verweerder wordt, als in het ongelijk gestelde partij overeenkomstig artikel 1017 Gerechtelijk 

Wetboek, veroordeeld in de kosten. 

 

In conclusie vragen eisers deze te begroten op de enerzijds de dagvaardingskost en anderzijds 

de rolrechten. Eisers dringen dus niet langer aan op de veroordeling van verweerder tot 

betaling van de rechtsplegingsvergoeding. 

 

 

V. UITVOERBAARHEID 

 

Krachtens artikel 1398/1, § 3 Gerechtelijk Wetboek vindt de voorlopige tenuitvoerlegging 

niet plaats voor de beslissingen met betrekking tot de staat van de personen, behalve wat 

betreft de tussenbeslissingen of de beslissingen alvorens recht te doen. 

Onderhavig vonnis betreft een beslissing met betrekking tot de wettelijke samenwoning en 

behoort tot de staat van de personen zodat de voorlopige tenuitvoerlegging niet kan worden 

toegekend (vgl. Hof Gent 27 november 2014, T.Fam. 2015,132, noot L. De Schrijver). 

 

 

OM DEZE REDENEN, 

 

 

Gelet op artikel 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 

gerechtszaken. 

 

De familierechtbank, zevende kamer, rechtsprekend zoals in kort geding bij toepassing van 

artikel 1253ter/4, §2 Gerechtelijk Wetboek, waarbij het Openbaar Ministerie werd gehoord. 

 

Rechtsprekend op tegenspraak en in eerste aanleg. 

 

Verklaart het verhaal van eisers ontvankelijk en in de volgende mate gegrond: 

 

Zegt dat de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad 

Brugge van 16 oktober 2014 laattijdig is en geen gevolgen kan hebben. 

 

Beveelt de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Brugge melding te maken van de 

verklaring van wettelijke samenwoning van eisers op hun eerste verzoek. 
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Veroordeelt verweerder tot de kosten van het geding. Begroot deze kosten in hoofde van 

eisers op 267,41 euro (dagvaardingskosten) en in hoofde van verweerder op nul euro. 

 

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechtsgebouw te Brugge 

op woensdag zeven oktober tweeduizend vijftien. 

 

Aanwezig zijn: 

  

An Bekkers, rechter, alleenrechtsprekend rechter in de rechtbank van eerste aanleg West- 

Vlaanderen, afdeling Brugge, sectie familie, 

Sabine Mestdagh, griffier. 
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Familierechtbank Oost-Vlaanderen (afd. Gent), vonnis van 21 mei 
2015 
 

Gerechtelijke vaststelling vaderschap overleden vader – Internationale 
bevoegdheid – Artikel 61 WIPR – Gewone verblijfplaats van de kinderen bij 
instelling van de vordering – Belgische rechter – Toepasselijk recht – Artikel 62 
WIPR – Het recht van de Staat waarvan de vermeende vader de nationaliteit 
heeft bij de geboorte van de kinderen – Turks recht – In geval van vordering 
door de moeder is mededeling aan de kayyim (bijzondere voogd) vereist – 
Voogd ad hoc is vergelijkbaar met Turkse kayyim – Aanstelling deskundige voor 
DNA-onderzoek 

 

Action en recherche de paternité – Père décédé – Compétence internationale – 
Article 61 CODIP – Résidence habituelle de l'enfant lors de l'introduction de 
l'instance – Juridictions belges – Droit applicable – Article 62 CODIP – Droit de 
la nationalité du père présumé à la naissance de l'enfant – Droit turc – 
Communication au kayyim (tuteur ad hoc) en cas d'action par la mère – Kayyim 
comparable au tuteur ad hoc – Nomination d'un expert pour test ADN 

 

 

In de zaak van: 

 

E., advocaat te 9000 Gent, […] in zijn hoedanigheid van voogd ad hoc over de ST. (° Gent, 

[…] 2007 en wonende te 9000 Gent, […]) en TT. (° Gent, […] 2010, wonende te 9000 Gent, 

[…]), daartoe aangesteld bij beslissing van de voorzitter van deze rechtbank d.d. 23 oktober 

2012 en toegelaten tot de kosteloze rechtspleging bij beslissing van het bureau voor 

rechtsbijstand in deze rechtbank d.d. 7 mei 2013 (P.D. nr. […]) 

eiser q.q. verschijnend in persoon 

 

tegen: 

 

A., huisvrouw, wonende te 9000 Gent, […] 

verweerster, vertegenwoordigd door mr. Kadir Sahbaz, advocaat te 9940 Evergem, […] 

 

C., advocaat te 9820 Merelbeke, Jozef Hebbelynckstraat 2 in zijn hoedanigheid van voogd ad 

hoc over AG. (° Gent, […] 1997 en wonende te 9000 Gent, […]) daartoe aangesteld bij 

beschikking van de voorzitter van deze rechtbank d.d. 9 april 2014 

vrijwillig tussenkomende partij q.q., verschijnend in persoon 

 

I., zonder gekend beroep, wonende te 9000 Gent, […] 

vrijwillig tussenkomende partij, vertegenwoordigd door mr. Filip Van Hende, advocaat te 

9000 Gent, […] 

 

 

vonnist de rechtbank als volgt. 
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De rechtbank heeft de partijen gehoord in raadkamer op 25 september 2014 en de stukken 

ingezien, inzonderheid: 

 

• de dagvaarding van 8 oktober 2013, 

• het verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst van I., neergelegd ter griffie op 

28 maart 2014, 

• het verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst van mr. C., neergelegd ter griffie 

op 6 mei 2014. 

 

De rechtbank heeft het debat gesloten op de terechtzitting van 25 september 2014. 

 

Eerste substituut-procureur des Konings Guy Baesen heeft zijn schriftelijk advies neergelegd 

ter terechtzitting van 9 oktober 2014. De partijen hebben hierop niet gerepliceerd en de 

rechtbank heeft de zaak in beraad genomen op de terechtzitting van 23 oktober 2014. 

 

 

Relevante feiten en voorwerp van de vordering 

 

1. 

Uit het huwelijk van T. en I. is een dochter AG. geboren op […] 1997. Dit echtpaar is 

gescheiden sedert 19 september 2002. 

 

Op 12 maart 2003 is T. te Emirdag (Turkije) hertrouwd met A. (Bij vonnis van de 

familierechtbank te Emirdag (Turkije) van 25 december 2008 is de echtscheiding van dit 

echtpaar uitgesproken. Dit echtscheidingsvonnis is niet erkend in België, zodat dit echtpaar in 

België als gehuwd beschouwd blijft.) 

 

2. 

Op […] 2007 bevalt I. van een dochter ST. en op […] 2010 wordt haar dochter TT. geboren. 

De vaderlijke afstamming van deze meisjes staat  niet vast. 

 

3. 

T. overlijdt op 13 februari 2010 en laat twee erfgenamen na: zijn dochter AG. en zijn 

echtgenote A. 

 

4. 

De eiser q.q. vordert de gerechtelijke vaststelling van het vaderschap van wijlen T. over ST. 

en TT. en alvorens recht te doen een gerechtsdeskundige aan te stellen met opdracht advies te 

verlenen over de vraag of T. al dan niet de vader is van voormelde meisjes. 

 

A. erkent dat wijlen haar echtgenoot ook na de echtscheiding van zijn eerste echtgenote (I.), 

een (seksuele) relatie heeft gehad met haar. Zij weet niet of zij geslachtsgemeenschap hebben 

gehad tijdens de conceptieperiode voorafgaand aan de geboorte van ST. en TT. Zij vraagt 

vooraleer de vordering te beoordelen, een voorafgaand deskundigenonderzoek (DNA-test). 

 

De beide vrijwillig tussenkomende partijen vorderen ook een voorafgaande expertise. 

 

Het openbaar ministerie heeft in zelfde zin geadviseerd. 
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Beoordeling 

 

5. 

Bevoegdheid van de rechtbank en toe te passen recht 

 

Wijlen T. had de Turkse nationaliteit, zodat het geschil een internationaal karakter heeft. 

 

Gezien de gewone verblijfplaats van ST. en TT. op het ogenblik van de dagvaarding (zoals 

overigens tot op heden) in Gent ligt, is deze rechtbank bevoegd om kennis te nemen van de 

vordering (art. 61 WIPR). 

 

Wijlen T. had de Turkse nationaliteit op het ogenblik van de geboorte van ST. en TT., zodat 

het geschil naar Turks recht dient beoordeeld (art. 62 WIPR). 

 

 

6. 

Ontvankelijkheid van de vordering 

 

6.1. 

Artikel 301 van het Turks BW verleent enkel aan de moeder en het kind een vorderingsrecht 

tot vaststelling van het vaderschap over het kind. Deze vordering is gericht tegen de vader (of 

als hij overleden is, tegen zijn erfgenamen) en dient meegedeeld aan het openbaar ministerie. 

Als de vordering wordt ingeleid door de moeder, dient ze tevens meegedeeld aan de ‘kayyim’, 

zijnde een bijzondere voogd over het kind door de rechtbank aangesteld om voor een bepaald 

geval of een bepaalde periode het minderjarige kind m.b.t. zijn persoon en/of zijn vermogen 

te vertegenwoordigen. Als de vordering wordt ingeleid door de kayyim dient ze tevens aan de 

moeder te worden meegedeeld. 

 

Artikel 303 van het Turks BW bepaalt: 

 

‘De rechtszaak betreffende het vaderschap kan worden ingesteld voor of na de geboorte van 

het kind. Het recht van de moeder op een rechtszaak vervalt een jaar na de geboorte. 

 

Indien na de geboorte van het kind een kayyim is aangesteld, vangt de periode van een jaar 

aan na de benoeming van de kayyim; indien er geen kayyim is aangesteld na de 

meerderjarigheid van het kind. (*) 

 

Indien er een verwantschapsband bestaat tussen het kind en een andere man, vangt de 

periode van een jaar aan na de beëindiging van deze band. 

 

Indien na het verstrijken van de periode van een jaar een gerechtvaardigde reden bestaat 

voor overschrijding van de termijn, kan de procedure worden ingesteld binnen een maand na 

het vervallen van die reden.’ 

 

(*) Het Turks Grondwettelijk Hof heeft bij arrest van 27 oktober 2011 (zaak nr. […], 

beslissing nr. […], gepubliceerd in Resmî Gazete van 7 februari 2012, nr. 28197) de tweede 

alinea van art. 303 van het Turks BW onverbindend verklaard wegens strijdigheid ervan met 

de Turkse Grondwet (nl. het grondrecht op leven en bescherming van het (im)materieel 

welzijn van natuurlijke personen) in zoverre het kind niet meer de mogelijkheid heeft een 

procedure tot gerechtelijke vaststelling van het vaderschap over hem in leiden later dan een 
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jaar na zijn meerderjarigheid. Deze ‘onverbindendverklaring’ heeft pas gevolgen nadat één 

jaar is verstreken vanaf de publicatie van het arrest in het Turks Staatsblad (Resmî Gazete). 

Deze publicatie gebeurde op 7 februari 2012, zodat de onverbindendverklaring van voormelde 

alinea slechts gevolgen heeft vanaf 7 februari 2013 (zie stuk 9 van I.). Ter zake is de 

vordering evenwel niet ingeleid na de meerderjarigheid van ST. en TT. 

 

6.2. 

De voorzitter van deze rechtbank heeft op 23 oktober 2012 een voogd ad hoc (vergelijkbaar 

met de Turkse ‘kayyim’) aangesteld over ST. en TT.  

 

Deze voogd ad hoc heeft binnen de vervaltermijn van één jaar na zijn aanstelling de vordering 

ingeleid tegen de erfgenamen van T. (dagvaarding van zijn weduwe en dochter AG.) en dit 

meegedeeld aan de moeder (die nadien vrijwillig is tussengekomen in de procedure). 

 

De vordering is dan ook ontvankelijk. 

 

7. 

Ten gronde 

 

Artikel 302 van het Turks BW bepaalt dat de gedaagde, die tussen de 300 en 180 dagen voor 

de geboorte van het kind geslachtsgemeenschap heeft gehad met de moeder, vermoed wordt 

de vader te zijn van het kind. Dit vermoeden blijft ook buiten voormelde periode van kracht 

als bewezen wordt dat de gedaagde geslachtsgemeenschap heeft gehad met de moeder tijdens 

haar feitelijke zwangerschapsperiode. Als de gedaagde bewijst dat hij onmogelijk de vader 

kan zijn van het kind of de mogelijkheid dat een derde de vader is, groter is dan hij dat is, 

verliest dit vermoeden zijn kracht. 

 

Ter zake ligt geen enkel bewijs voor dat wijlen T. in de in artikel 302 van het Turks BW 

vermelde periodes geslachtsgemeenschap heeft gehad met I.. 

 

Een voorafgaande expertise komt dan ook noodzakelijk voor. Deze expertise kan worden 

uitgevoerd met DNA-materiaal van wijlen T. dat werd afgenomen tijdens de gerechtelijke 

autopsie, die professor Piette op hem heeft uitgevoerd (en voor zover dit niet mogelijk zou 

zijn eventueel met DNA-materiaal van AG.). 

 

De voogd ad hoc dient als meest gerede partij de expertisekosten voor te schieten, met dien 

verstande dat hem daartoe kosteloze rechtsbijstand is verleend. 
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OP DEZE GRONDEN, 

DE RECHTBANK, op tegenspraak, 

met inachtneming van de artikelen 2 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in 

gerechtzaken en het advies van het openbaar ministerie, 

 

verklaart de vordering ontvankelijk. 

 

vooraleer ze nader te beoordelen: 

 

stelt aan als deskundige: Prof. Dr. Paul Coucke, Dienst medische genetica, Universitair 

Ziekenhuis Gent, K5 gelijkvloers te 9000 Gent, De Pintelaan 185, met opdracht 

overeenkomstig de artikelen 962 e.v. Ger.W.: 

 

advies te verlenen over de vraag of wijlen T., geboren te Emirdag (Turkije) op 10 november 

1973 en overleden te Gent op 13 februari 2010 de vader is, kan zijn of niet kan zijn van: 

 

• ST., geboren op […] 2007 te Gent en aldaar in de registers van de burgerlijke 

stand van het jaar 2007 ingeschreven onder nummer […], 

• TT., geboren op […] 2010 te Gent en aldaar in de registers van de burgerlijke 

stand van het jaar 2010 ingeschreven onder nummer […] 

 

na vergelijkend onderzoek op DNA-materiaal, waarbij voor wat wijlen T. betreft, gebruik kan 

worden gemaakt van autopsiestalen die professor Piette (Forensisch Instituut van de 

Universiteit Gent) van hem heeft genomen (fragment iliopsoas spier en twee buisjes bloed) en 

dat zich bevindt in de diepvriezer van voormeld Forensisch Instituut […]. 

 

stelt vast dat er geen redenen zijn tot het houden van een installatievergadering zoals bedoeld 

in artikel 972 Ger.W. en dat de partijen daarom evenmin hebben verzocht en zegt dat derhalve 

als volgt dient gehandeld: 

 

• de deskundige zal zelf plaats, dag en uur bepalen waarop hij haar 

werkzaamheden zal aanvatten en zal dit per aangetekende brief met 

ontvangstbewijs meedelen aan de partijen en bij gewone brief aan hun 

raadslieden, tenzij de deskundige door partijen wordt vrijgesteld van de 

verplichting om per aangetekende post te corresponderen, 

• de deskundige zal in de loop van de opdracht zelf bepalen of het noodzakelijk 

is om al dan niet een beroep te doen op technische raadgevers, 

• de deskundige zal zelf aan de partijen een raming overmaken van de algemene 

kostprijs van het deskundigenonderzoek of minstens van de manier waarop zijn 

kosten en ereloon en deze van de eventuele technische raadgevers zullen 

berekend worden, 

• het bedrag van het voorschot dat door de eiser q.q. ter griffie dient te worden 

geconsigneerd wordt bepaald op € 1.260 (2 x € 630) en dit voorschot kan 

worden vrijgegeven aan de deskundige, met dien verstande dat de eiser q.q. 

hiervoor kosteloze rechtsbijstand is verleend, 

• de deskundige zal zelf de redelijke termijn bepalen waarbinnen partijen hun 

opmerkingen kunnen laten gelden op zijn voorverslag, 

• de termijn voor het neerleggen van het eindverslag wordt bepaald op 5 

maanden vanaf de datum waarop de deskundige zijn werkzaamheden zal 

hebben aangevat, onverminderd toepassing van artikel 972bis §2 Ger.W. 
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(“Indien alle partijen of hun raadslieden om uitstel verzoeken, dan moet de 

deskundige dit toestaan. In alle andere gevallen kan hij het uitstel weigeren of 

toestaan en geeft hij de rechter bij gewone brief kennis van zijn beslissing.”) 

 

houdt de beslissing over de gedingkosten aan. 

 

bepaalt dat dit vonnis van rechtswege uitvoerbaar is bij voorraad, niettegenstaande enig 

verhaal (art. 1496 Ger.W.) wat de bevolen expertise betreft. 

 

Aldus uitgesproken in de openbare terechtzitting van de zeventiende familiekamer van de 

rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent op zes november tweeduizend 

veertien. 

 

Heeft de zaak volledig behandeld en erover geoordeeld: ondervoorzitter Katrien De Wilde, 

bijgestaan door griffier Michel Verloove. 
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Familierechtbank Luik (afd. Luik), vonnis van 13 februari 2015 
 

Établissement de la paternité – Article 62 CODIP – Droit français – Suppression 
du nom du mari dans l’acte de naissance – Requête recevable et fondée 
 
Vaststelling vaderschap – Artikel 62 WIPR – Frans recht – Schrappen naam van 
de echtgenoot in de geboorteakte – Verzoek ontvankelijk en gegrond 
 

 

EN CAUSE: 

 

 

B., née le […], agissant tant en son nom personnel qu’en sa qualité de mère et de 

représentante légale de son enfant mineur d’âge, S., née à Liège le […], actuellement 

domiciliées à […], 

 

Demanderesse, 

ayant pour conseil Me Pierre Lydakis, avocat et comparaissant par ledit conseil à l’audience 

du 5 décembre 2014 et représentée par Me Gilles Dubois loco Me Lydakis, avocat à 

l’audience du 16 janvier 2015; 

 

 

 

CONTRE: 

 

 

D., né le […], domicilié à […], 

 

Défendeur, non présent et non représenté ; 

 

 

MOTIVATION 

 

 

1. DEMANDE ET PROCEDURE 

 

La demande tend à la contestation de la paternité du défendeur à l’égard de l’enfant S. née le 

[…]. 

 

Par jugement du 7 novembre 2014, le tribunal a ordonné la réouverture des débats pour 

permettre aux parties de s’expliquer sur le caractère de règle de fond ou de forme de l’article 

57 du code civil français et, s’il s’agit d’une règle de fond, sur la qualification de la demande 

en demande en rectification de l’acte de naissance. 

 

La demanderesse modifie sa demande et sollicite la rectification de l’acte de naissance de 

l’enfant en ce sens qu’elle portera le nom de M. 

 

Le tribunal a entendu la demanderesse comparaissant comme dit ci-avant, en chambre du 

conseil, aux audiences précitées. 
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Le défendeur n’a pas comparu ni personne pour lui. 

 

Le jugement ordonnant la réouverture des débats étant prononcé contradictoirement, la 

procédure conserve ce caractère conformément à l’article 775 du Code judiciaire. 

 

 

2. DOCUMENTS EXAMINES PAR LE TRIBUNAL 

 

Le tribunal a examiné les documents suivants: 

 

- le jugement du 7 novembre 2014 et les pièces y visées 

- les conclusions du 5 décembre 2014 de la demanderesse 

 

 

3. EXAMEN DE LA DEMANDE 

 

a. 

 

Le droit français est applicable aux termes de l’article 62 du code de droit international privé. 

 

L’article 313 du code civil français exclut la présomption de paternité si le nom du mari ne 

figure pas dans l’acte de naissance et l’article 57 du même code dispose que “si les père et 

mère ne sont pas désignés à l’officier de l’état civil, il ne sera fait sur les registres aucune 

mention à ce sujet”. 

 

Ces articles constituent des règles de fond. 

 

Il y a dès lors lieu de rectifier l’acte de naissance de l’enfant et de supprimer l’indication du 

nom du mari dans l’acte. 

 

b. 

 

Par contre, le nom du père biologique, qui n’est pas à la cause, ne peut être indiqué dans 

l’acte, dès lors que sa paternité n’est pas établie et pourra l’être par un acte volontaire de sa 

part. 

 

 

DECISION DU TRIBUNAL 

 

Le Tribunal statuant contradictoirement, 

 

Entendu Madame Nathalie GOBIN, Substitut du Procureur du Roi, en son avis verbal 

exprimé à l’audience du 16 janvier 2015. 

 

Vu la loi du 15 juin 1935 sur l’emploi des langues en matière judiciaire. 

 

Vu l'article 101 du Code civil et les articles 1383 et suivants du Code judiciaire. 

 

Dit la requête recevable et fondée. 
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Dit que l’acte de naissance n° […] dressé le […] par l’officier de l’état civil de Liège doit être 

rectifié en ce sens que: 

 

- Le nom de l’enfant D. doit être remplacé par B., 

- Les 9ème, 10ème, 11ème et 12ème lignes doivent être supprimées. 

 

Dit que le dispositif du présent jugement sera transcrit à la requête de la partie la plus 

diligente, dès qu’il sera passé en force de chose jugée, dans les registres de l'état civil de 

l'année en cours de la ville de Liège et qu'il en sera fait mention en marge de l'acte ainsi 

rectifié ainsi qu'aux tables. 

 

Vu la qualité des parties, compense les dépens. 

 

Prononcé en français à l'audience publique de la troisième chambre du Tribunal de première 

instance séant à Liège, le TREIZE FEVRIER DEUX MIL QUINZE, où étaient présents: 

 

Madame Christiane THEYSGENS, juge unique; 

Monsieur Patrick GAILLIET, juge suppléant f.f. Ministère Public (article 87 C.J.); 

Madame Gaëtane LOWIS, Greffier. 
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Familierechtbank Oost-Vlaanderen (afd. Gent), vonnis van 5 februari 
2015 
 

Procedure verbetering van de geboorteakte – Artikel 62 WIPR – Vaststelling 
vaderschap – Russische nationaliteit – Russisch recht – Vermoeden van 
vaderschap – Echtgenoot overleden voor geboorte – Betwisting afstamming  

 

Procédure en rectification d'un acte de naissance – Article 62 CODIP – 
Établissement de la paternité – Nationalité russe – Droit russe – Présomption 
de paternité – Époux décédé avant la naissance – Contestation de la paternité 

 

 

De rechtbank nam inzage van het hieraan gehecht verzoekschrift, evenals van: 

- het schriftelijk advies van eerste substituut-procureur des Konings Guy Baesen 

van 30 juli 2014, luidend als volgt: ‘Verzoekster steunt jaar verzoek tot 

verbetering op bepalingen van het Belgische afstammingsrecht. Er dient 

evenwel te worden vastgesteld dat het kind, verzoekster alsmede de 

echtgenoot-vader allen de Russische nationaliteit hebben zodat er, naar de 

mening van mijn Ambt, geen toepassing kan gemaakt worden van de 

bepalingen van het Belgische recht inzake afstamming.  

- de conclusie voor de verzoekster neergelegd ter griffie op 8 december 2014; 

- de voorgelegde stukken. 

 

De verzoekster en haar raadsman werden in raadkamer gehoord tijdens de terechtzittingen van 

16 oktober 2014 en op 11 december 2014. Eerste substituut-procureur des Koning Guy 

Baesen gaf tijdens de terechtzitting van 8 januari 2015 een gunstig advies. 

 

De verzoekster heeft niet meer geantwoord op dit advies waardoor de zaak tijdens de 

terechtzitting van 22 januari 2015 in beraad werd genomen. 

 

Voorwerp van de vordering 

 

De verzoekster heeft de Russische nationaliteit.  

 

Op 1 juni 2011 is de verzoekster bevallen van haar dochter A. die eveneens de Russische 

nationaliteit heeft. 

 

In de geboorteakte van A. wordt als vader vermeld: B., geboren te Ingushetiy (Russische 

Federatie) op […] en wonende te Stanica Nesterovskay (Russische Federatie).  

 

De verzoekster stelt dat deze vaderlijke afstamming foutief is aangezien B. overleden is op 22 

april 2009 (te Nesterovskaja, Republiek Ingoesjetië). De geboorteakte dient dan ook in die zin 

aangepast te worden dat deze vaderlijke afstamming wordt geschrapt.  
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Beoordeling 

 

Conform artikel 62 WIPR wordt de vaststelling van het vaderschap van een persoon beheerst 

door het recht van de staat waarvan de betrokkene de nationaliteit heeft bij de geboorte van 

het kind.  

 

De verzoekster was voor haar vlucht naar België gehuwd met B. Op 5 juni 2007 is ze in 

België ingeschreven in het vreemdelingenregister.  

 

Ter zake had de echtgenoot van de verzoekster – B. – de Russische nationaliteit zodat de 

vaststelling van diens vaderschap naar Russisch recht dient beoordeeld. 

 

Het Russisch recht heeft een gelijkaardige afstammingsregel als het Belgisch recht en 

beschouwt de gehuwde man als de vader van het kind geboren tijdens het huwelijk (art. 48 en 

51 Wetboek van Familierecht van de Russische Federatie van 29 december 1995). B. werd 

om die reden ingeschreven als vader van A.  

 

Uit een overlijdensattest dat voldoet aan de voorschriften van de Conventie van Den Haag van 

5 oktober 1961 (apostille) blijkt dat B. op 22 april 2009 overleden is in Nesterovskaja 

(Ingoesjetië). Door dit overlijden heeft het huwelijk met de verzoekster opgehouden te 

bestaan op 22 april 2009 (conform art. 16 van het Russische Wetboek van Familierecht).  

 

Aangezien A. geboren is op […] 2011 zijn er zeker meer dan 300 dagen verstreken sedert het 

overlijden van B., en de beëindiging van het huwelijk met de verzoekster, zodat er naar 

Russisch recht geen sprake meer is van een vermoeden van vaderschap in hoofde van B. Ten 

overvloede legt de verzoekster tevens een DNA-test voor waaruit blijkt dat M. de biologische 

vader is van A.  

 

De Gentse ambtenaar van de burgerlijke stand heeft dan ook ten onrechte B. vermeld als 

vader van A. in de geboorteakte […] van 2011. 

 

Het verzoek tot verbetering van de geboorteakte – meer bepaald het schrappen van de 

vaderlijke afstamming – is dan ook ontvankelijk en gegrond. 

 

 

OP DEZE GRONDEN 

DE RECHTBANK, 

met inachtneming van de artikelen 2, 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik 

in gerechtszaken, 

 

Verklaart het verzoek ontvankelijk en gegrond. 

 

Beveelt dat de geboorteakte van A., opgesteld door de ambtenaar van de burgerlijke stand van 

de stad Gent op 7 juni 2011 met als nummer […] van het jaar 2011 dient verbeterd als volgt: 

 

- de vaderlijke afstamming van B., geboren te Ingushetiy (Russische Federatie) 

op […] en wonende te Stanica Nesteroskay dient geschrapt te worden. 

 

Verstaat dat verder zal gehandeld worden overeenkomstig artikel 1385 Ger.W. 
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Bepaalt dat de kosten ten laste zijn van de Staat en begroot deze op € 60,00 rolrecht (in 

debet). 

 

Aldus, in tegenwoordigheid van eerste substituut-procureur des Konings Guy Baesen, 

behandeld in raadkamer en uitgesproken in openbare terechtzitting van de zeventiende 

familiekamer van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent op vijf 

februari tweeduizend vijftien, waar aanwezig waren: rechter Katja Jansegers bijgestaan door 

griffier Els Bogaert. 
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Familierechtbank Oost-Vlaanderen (afd. Dendermonde), vonnis van 
22 januari 2015 
 

Erkenning buitenlandse authentieke akte – Filipijns huwelijk – Weigering 
erkenning ambtenaar burgerlijke stand – Onvoldoende motivatie weigering – 
Beroep rechtbank eerste aanleg – Artikel 31, §1, eerste lid WIPR – Artikel 27, §1 
WIPR – Conflictenrechtelijke controle – Recht om te huwen – Geen 
schijnhuwelijk 

 

Reconnaissance d'un acte authentique étranger – Mariage aux Philippines – 
Refus de reconnaissance par OEC – Refus insuffisamment motivé – Recours 
devant TPI – Article 31 § 1 CODIP – Article 27 § 1 CODIP – Test conflictuel – 
Droit au mariage – Pas de mariage simulé 

 

 

Gezien het hieraangehecht eenzijdig verzoekschrift door Mr. Bertrand Vrijens, advocaat te 

9000 Gent, […], 

 

namens: 

 

De heer B., Belgische nationaliteit, geboren te Wetteren op […], thans wonende te […], 

 

en 

 

Mevrouw P., Filipijnse nationaliteit, geboren te Lala (Filipijnen) op […], wonende te 

Filipijnen, […], woonstkeuze doende op het kantooradres van haar raadsman Mr. Bertrand 

Vrijens, advocaat voornoemd, 

 

op 7 mei 2014 ter griffie neergelegd en ertoe strekkende: 

 

-voor recht te zeggen dat het huwelijk van verzoekers op 23 juli 2013 te Quezon City 

(Filippijnen) in België erkend dient te worden 

 

-kosten als naar recht 

 

Gehoord eerste verzoeker in persoon, bijgestaan door zijn raadsman Mr. L. De Meyer loco 

Mr. Bertrand Vrijens, advocaat voornoemd en tweede verzoekster, vertegenwoordigd door 

Mr. L. De Meyer loco Mr. Bertrand Vijens, advocaat voornoemd, alsmede het Openbaar 

Ministerie in de persoon van mevrouw […] in haar negatief advies, in raadkamer ter 

terechtzitting van 25 november 2014. 

 

Gezien de conclusie, het stukkenbundel en het bijkomend stukkenbundel, neergelegd op 5 

december 2014. 

 

 

1. Voorgaanden: 

 

Op 23 juli 2013 zijn verzoekers te Quezon City ( Filippijnen) in het huwelijk getreden. 
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Drie maanden later, nl. op 23 oktober 2013 werd door tweede verzoekster een visumaanvraag 

(in het kader van gezinshereniging) ingediend teneinde haar echtgenoot (eerste verzoeker) in 

België te kunnen vervoegen. 

 

De visumaanvraag werd op 16 december 2013 geweigerd, in essentie omdat eerste verzoeker 

niet kon aantonen over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken. 

Bij schrijven dd. 18 december 2013 werd deze beslissing van 16 december 2013 door het 

Parket van de Procureur des Konings aan de Ambtenaar van de Burgerlijke Stand 

overgemaakt en werd bovendien meegedeeld dat er indicaties waren dat het afgesloten 

huwelijk een schijnhuwelijk zou zijn. (zie stuk 33 dossier O.M.) 

 

Op 27 februari 2014 verzocht de raadsman van verzoekers om de geweigerde visumaanvraag 

te herzien en werden de nodige stukken bijgevoegd omtrent de bestaansmiddelen van eerste 

verzoeker alsook kopie van een geregistreerd huurcontract. 

 

Bij schrijven dd. 4 maart 2014 uitgaande van het ADV-IBZ werd geantwoord dat op de vraag 

tot herziening niet kon worden ingegaan. 

 

Inmiddels had eerste verzoeker zich aangemeld bij de gemeente Wichelen met het oog op de 

overschrijving van zijn buitenlands huwelijk. 

 

Bij schrijven dd. 7 januari 2014 deelde de Ambtenaar van de Burgerlijke Stand van de 

gemeente Wichelen aan eerste verzoeker mede dat naast de weigering van het visum 

gezinshereniging, er daarenboven indicaties waren dat het afgesloten huwelijk een 

schijnhuwelijk zou zijn, zodat geweigerd werd om de buitenlandse huwelijksakte van 

verzoekers te aanvaarden met het oog op overschrijving in de registers van de burgerlijke 

stand. 

 

In essentie werd mbt deze weigeringsbeslissing door de ambtenaar van de burgerlijke stand 

gewezen op het negatief advies dd. 18 december 2013 van de Procureur des Konings te 

Dendermonde, en meer algemeen naar: 

-art. 31 §1 WIPR 

-art. 27§l WIPR 

-art. 18 WIPR: wetsontduiking 

-art. 21 WIPR: openbare orde 

 

2.Voorwerp van de vordering: 

 

Verzoekers kunnen zich niet verzoenen met de negatieve beslissing van de burgerlijke stand 

te Wichelen en vragen de rechtbank: 

 

- de erkenning in België te bevelen van de buitenlands authentieke akte inzake het huwelijk 

gesloten te Quezon City ( Filippijnen) tussen verzoekers  

- kosten als naar recht 

 

Verzoekers argumenteren in essentie als volgt omtrent hun verzoek: 

 

- dat de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand te Wichelen niet 

afdoende gemotiveerd is  



 

2015/4  

 

51 
 

 

- dat de motieven van het advies van de procureur des Konings evenmin afdoende zijn om te 

besluiten dat het huwelijk van verzoekers niet gericht zou zijn om een duurzame 

levensgemeenschap op te bouwen 

 

- dat verzoekers elkaar immers al bijna 3 jaar kennen en eerste verzoeker al een paar keer naar 

de Filippijnen is gereisd, dat zij op regelmatige basis contact met elkaar onderhouden (chat, 

skype, facebook...)  

 

- dat hierbij verwezen wordt naar de foto's van hun huwelijk en hun gezamenlijk verblijf 

 

- dat tweede verzoekster de Nederlandse taal wil aanleren en zich hiertoe inspant; 

 

- dat verzoekers bovendien samen een kind willen (er was reeds een zwangerschap, doch 

tweede verzoekster kreeg een miskraam) 

 

- dat het loutere feit dat tweede verzoekster zou hebben verklaard dat zij haar familie in de 

Filippijnen financieel wil blijven ondersteunen geenszins betekent dat er geen intentie zou 

zijn om een duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen 

 

- dat zelfs- indien een zakelijk of verstandshuwelijk zou betreffen, het huwelijk van 

verzoekers wel degelijk een geldig huwelijk is; 

 

 

3. Beoordeling:  

 

Voorafgaandelijk: 

De rechtbank merkt op dat verzoekers van mening zijn dat de weigeringsbeslissing van de 

ambtenaar van de burgerlijke stand niet afdoende gemotiveerd is dat en dit een schending 

inhoudt van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen en van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Evenwel werd door de Ambtenaar van de burgerlijke stand ook verwezen naar het negatief 

advies van het Ambt van de Procureur des Konings dd. 18 december 2013, waarbij - 

samenvattend - gewezen werd op volgende feiten: 

- leeftijdsverschil tussen de echtgenoten van 20 jaar 

- laag sociaal-economische status van tweede verzoekster, die bij haar werkgever inwoont; 

uit haar interview op de ambassade geeft zij blijk te willen gaan werken om haar familie te 

ondersteunen -verzoekers hebben elkaar ontmoet in juli 2013 en zijn binnen de maand 

gehuwd 

 

1. 

Krachtens artikel 31, §1, eerste lid Wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van 

internationaal privaatrecht (hierna WIPR) kan een buitenlandse authentieke akte betreffende 

de burgerlijke stand slechts worden vermeld op de kant van een akte van de burgerlijke stand, 

worden overgeschreven in een register van de burgerlijke stand of als basis dienen voor de 

inschrijving in een bevolkingsregister, een vreemdelingenregister of een wachtregister, na 

onderzoek van de voorwaarden bedoeld in artikel 27, § 1 WIPR. 

 

Luidens artikel 27, § 1 WIPR wordt een buitenlandse authentieke akte in België door alle 

overheden erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar 
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rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, 

en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 (wetsontduiking) en 21 (openbare 

orde-exceptie) WIPR. (zie Het Belgisch Wetboek IPR in familiezaken, Jinske Verhellen, Die Keure, 2012, 

p.206 e.v.) 

 

De akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is 

opgesteld, nodig zijn voor haar echtheid. 

Artikel 24 WIPR is, voor zover nodig, van toepassing. 

Ingeval de overheid weigert de geldigheid van de akte te erkennen, kan beroep worden 

ingesteld bij de rechtbank van eerste aanleg, onverminderd artikel 121 WIPR, overeenkomstig 

de procedure bedoeld in artikel 23 WIPR. 

 

2. 

In huidig geval doet dergelijke weigering zich voor zodat verzoekers B. en P. zich tot de 

rechtbank wenden. 

 

De rechtbank gaat in huidig geval over tot een conflictenrechtelijke controle. Vermits artikel 

27 WIPR de erkenning van een in het buitenland voltrokken huwelijk aan deze controle 

onderwerpt, kan een dergelijk huwelijk worden geweerd indien blijkt dat er bij de echtgenoten 

of bij een van hen, de toestemming geveinsd is en er slechts op gericht zou zijn een 

verblijfsrechtelijk voordeel te bekomen. In dat geval is er immers geen ruimte om het 

huwelijk in België te erkennen. 

 

Door verzoekers worden ondermeer volgende stukken ter beoordeling aan de rechtbank 

voorgelegd: 

 

-vliegtuigreserveringen, niet alleen in 2013, maar ook in juli-augustus 2014 

 

-een fotodossier betreffende de huwelijkssluiting en het verblijf van de heer B. Op vraag van 

de rechtbank wie de personen waren op de verscheidene foto's, kon de heer B. zeer 

gedetailleerd antwoorden, alsook de naam van broers van zijn echtgenote duidelijk 

vermelden. 

-uitgeprinte bewijzen van gesprekken via skype en facebook; op vraag van de rechtbank of 

tweede verzoekster ook reeds contact heeft met de kinderen van de heer B. werd positief 

geantwoord; de facebookberichten tonen contacten tussen eerste verzoekster en Jana, Lana 

en Shana Braeckman. In het interview dat op 23 oktober 2013 op de ambassade werd 

afgenomen van tweede verzoekster geeft zij overigens blijk de familiale situatie van haar 

echtgenoot zeer goed te kennen (ouders, kinderen, broers, leeftijd, woonplaats...) 

 

-bewijzen zwangerschap en miskraam 

 

-aanmelding door de heer B. bij de dienst "inburgering" in Oost- Vlaanderen 

 

Op de zitting in raadkamer van 23 september 2014 en 25 november 2014 antwoordde de heer 

B. op een coherente wijze op de vragen van de rechtbank omtrent haar familie, haar 

professionele situatie op de Filippijnen, haar inkomen, haar zwangerschap, datum van 

bevalling, wat zijn echtgenote desgevallend zou gaan doen eenmaal zij naar België zou 

mogen komen enz… 

 



 

2015/4  

 

53 
 

 

Uit het interview van tweede verzoekster in Manilla blijken geen essentiële tegenstrijdigheden 

met de verklaringen van eerste verzoeker. 

 

Uit de thans voorliggende gegevens en stukken van het dossier en alle voormelde elementen 

in zijn geheel genomen blijkt naar het oordeel van de rechtbank niet dat er sprake is van 

enig schijnhuwelijk. 

 

Er wordt immers niet ten genoege van recht aangetoond dat de intentie van verzoekers of één 

van hen er niet op gericht was om een duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen, 

doch enkel gericht was op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel. 

 

De bijgebrachte foto's kunnen als waarheidsgetrouw worden aanvaard. 

 

Het feit dat tweede verzoekster blijk heeft gegeven dat zij in België wenst te werken en aldus 

ook haar familie wenst te ondersteunen is veeleer lovenswaardig en bewijst op zich niet dat 

zij geen duurzame levensgemeenschap wenst aan te gaan. 

 

Ook de vaststelling van het leeftijdsverschil vormt op zich geen reden om te twijfelen aan de 

bedoeling van verzoekers. 

 

In de omzendbrief van 6 september 2013 heeft de Ministerie van justitie een niet-limitatief 

overzicht gegeven van een aantal factoren die gecombineerd een ernstige aanduiding kunnen 

vormen dat een schijnhuwelijk wordt beoogd (waaronder partijen die elkaar niet verstaan, 

elkaars naam of nationaliteit niet kennen, geen kennis hebben omtrent de beroepsbezigheden, 

groot leeftijdsverschil, een beloofde som geld bij het huwelijk....). Er moeten evenwel 

meerdere (gecombineerde) factoren voorhanden zijn. Eén enkel element is onvoldoende. 

 

Het recht om te huwen is een fundamenteel mensenrecht en de strijd tegen schijnhuwelijken 

mag er niet toe leiden dat elk gemengd huwelijk automatisch als verdacht moet worden 

bestempeld. 

 

Artikel 23 WIPR en artikel 27 WIPR in acht genomen en gelet op voormelde gegevens, kan 

de vordering van verzoekers om de buitenlandse authentieke akte inzake hun huwelijk 

gesloten op 23 juli 2013 te Quezon City (Filippijnen) te erkennen, ingewilligd worden zoals 

hierna bepaald. 

 

 

4. Proceskosten: 

 

Verzoekers verzoeken geen veroordeling, maar stellen enkel "kosten als naar recht". 

  

De rechtbank stelt vast dat deze evenwel niet werden begroot. 
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OM DEZE REDENEN DE RECHTBANK, 

 

Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen 

in gerechtszaken; 

 

Gehoord mevrouw […], eerste substituut - procureur des Konings in haar mondeling advies, 

gegeven in raadkamer op 25 november 2014 met mogelijkheid tot repliek van verzoekers; 

 

Zegt voor recht dat de buitenlandse akte betreffende het huwelijk op 23 juli 2013 te Quezon 

City (Filippijnen) gesloten tussen de heer B. en mevrouw P., door de Belgische overheden 

erkend dient te worden. 

 

Wijst het meer en anders gevorderde af als ongegrond. 

 

Verwijst de beide partijen tot de aan hun zijde gevallen kosten, niet begroot zijnde. 

 

Aldus gedaan in raadkamer en uitgesproken in buitengewone openbare terechtzitting van 

DONDERDAG TWEEËNTWINTIG JANUARI TWEEDUIZEND VIJFTIEN., 

 

Aanwezig: 

- Mevr. M. Vanlouwe, rechter, voorzitter van de D 37 kamer,  

- Mevr. I. Deman, eerste substituut-procureur des Konings,  

- Mevr. V. Durinck, griffier.  
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Familierechtbank Oost-Vlaanderen (afd. Gent), vonnis van 4 december 
2014 
 

Betwisting vaderschap – Internationale bevoegdheid – Artikel 61 WIPR – 
Gewone verblijfplaats van het kind bij instelling van de vordering – Belgische 
rechter – Toepasselijk recht – Artikel 62 WIPR – Het recht van de Staat waarvan 
de persoon wiens vaderschap betwist wordt, de nationaliteit heeft – Turks 
recht – Vordering van het kind ingesteld door de kayyim – Voogd ad hoc is 
vergelijkbaar met Turkse kayyim 

 

Contestation de paternité – Compétence internationale – Article 61 CODIP – 
Résidence habituelle de l'enfant lors de l'introduction de la procédure – 
Juridictions belges – Droit applicable – Article 62 CODIP – Droit de la nationalité 
de la personne dont la paternité est contestée – Droit turc – Demande de 
l'enfant introduite par le kayyim – Tuteur ad hoc comparable au kayyim de 
droit turc 

 

 

In de zaak van: 

 

R., advocaat te 9000 Gent, […], in haar hoedanigheid van voogd ad hoc over de minderjarige 

GA. (° […] 2001 - wonende te 9000 Gent, […]), daartoe aangesteld bij beschikking van de 

voorzitter van deze rechtbank d.d. 18 februari 2014 en toegelaten tot de kosteloze 

rechtsbijstand bij beslissing d.d. 24 juli 2014 van het bureau voor rechtsbijstand in deze 

rechtbank (P.D. nr. […]) 

eiseres q.q., verschijnend in persoon 

 

tegen: 

 

M., bakkersgast, wonende te 4030 Luik, […] 

eerste verweerder, niet verschijnend of vertegenwoordigd 

 

D., arbeider, wonende te 9080 Lochristi, […] 

tweede verweerder, bijgestaan door mr. Mark Rummens, advocaat te 9000 Gent, […] 

 

S., arbeidster, wonende te 9000 Gent, […] 

derde verweerster, bijgestaan door mr. Mark Rummens, advocaat te 9000 Gent, […] 

 

 

vonnist de rechtbank als volgt. 

 

De rechtbank heeft de eiseres q.q. en de verweerders, met uitzondering van de eerste 

verweerder, gehoord in raadkamer op 6 november 2014. De eerste verweerder is alsdan niet 

verschenen, hoewel hij rechtsgeldig met toepassing van artikel 735 §5 Ger.W. (onsplitsbaar 

geschil) bij gerechtsbrief is opgeroepen. Dit vonnis wordt dan ook op tegenspraak verleend 

tegenover alle partijen. 
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De rechtbank heeft de stukken ingezien, waaronder: 

 

• de dagvaarding betekend op 30 september 2014, 

• het schriftelijk advies van eerste substituut-procureur des Konings Guy Baesen, 

neergelegd ter terechtzitting van 20 november 2014. 

 

De aanwezige partijen wensten niet te repliceren op dit advies en de rechtbank heeft de zaak 

in beraad genomen op de terechtzitting van 20 november 2014. 

 

 

Relevante feiten en voorwerp van de vordering 

 

1. 

Op 12 september 1998 zijn M. en S. getrouwd. Zij leven feitelijk gescheiden sedert januari 

2000. 

 

Tijdens dit huwelijk is S. op […] 2001 bevallen van een zoon GA.. Op dat ogenblik had M. de 

Turkse nationaliteit (hij heeft slechts sedert 20 april 2007 de Belgische nationaliteit), zodat hij 

overeenkomstig het wettelijk vermoeden van artikel 285 van het Turks Burgerlijk Wetboek 

geacht wordt de vader te zijn van GA. 

 

Sedert 21 december 2001 zijn M. en S. gescheiden.  

 

2. 

De eiseres q.q. vordert te horen zeggen voor recht dat M. niet de vader is van GA. S. gaat 

akkoord met deze vordering. Eerste substituut-procureur des Konings Guy Baesen heeft een 

gunstig advies verleend m.b.t. deze vordering. 

 

Initieel vroeg de eiseres q.q. tevens te horen zeggen voor recht dat D. de vader is van GA. , 

maar zij heeft afstand van geding gedaan wat deze vordering betreft.    

 

 

Beoordeling 

 

3. 

Afstand van geding 

 

D. heeft deze afstand aanvaard, zodat akte kan worden verleend aan de eiseres q.q. van haar 

afstand van geding wat haar initiële vordering betreft om te horen zeggen voor recht dat D. de 

vader is van GA. 

 

Overeenkomstig artikel 827 Ger.W. dienen de gerechtskosten ter zake ten laste te worden 

gelegd van de eiseres q.q.. 
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4. 

Vordering tot betwisting van het vaderschap van M. 

 

4.1. 

Bevoegdheid van de rechtbank 

 

Op het ogenblik van de geboorte van GA., had M. (enkel) de Turkse nationaliteit, zodat dit 

geding een internationaal karakter heeft. 

 

Gezien GA. op het ogenblik van de inleiding van de vordering zijn gewone verblijfplaats had 

in België, is de Belgische rechter bevoegd om kennis te nemen van de vordering (art. 61 

WIPR). GA. heeft zijn gewone verblijfplaats in Gent, zodat deze rechtbank tevens territoriaal 

bevoegd is om de vordering te beoordelen. 

 

 

4.2. 

Toepasselijk recht 

 

Overeenkomstig artikel 62 WIPR dient de vordering naar Turks recht beoordeeld. 

 

 

4.3. 

Toelaatbaarheid en ontvankelijkheid van de vordering 

 

4.3.1. 

Artikel 286 Turks BW kent aan de echtgenoot en het kind het recht toe om het wettelijk 

vaderschapsvermoeden van artikel 285 Turks BW te betwisten. Als de betwistingsvordering 

uitgaat van het kind, moet het gericht zijn tegen de moeder en de echtgenoot. 

 

Ter zake gaat de vordering uit van (de vertegenwoordiger van) het kind, die daartoe 

gemachtigd werd bij beschikking d.d. 24 maart 2014 van de vrederechter van het vijfde 

kanton Gent, en is ze gericht tegen de moeder en de echtgenoot, zodat de vordering 

toelaatbaar is. 

 

4.3.2. 

Deze vordering van het kind moet ingesteld worden uiterlijk binnen een jaar na de 

meerderjarigheid van het kind (art. 289 Turks BW). 

 

Zij kan overeenkomstig artikel 291 Turks BW tijdens de minderjarigheid van het kind, 

namens het kind worden ingesteld door een daartoe aangeduide ‘kayyim’. In dat geval moet 

de betwistingsvordering worden ingeleid binnen een jaar na de bekendmaking aan de 

‘kayyim’ van de beslissing tot de aanstelling.  

 

De ‘kayyim’ is een bijzondere voogd, aangesteld door de rechtbank om voor een bepaald 

geval of gedurende een bepaalde periode een minderjarige met betrekking tot zijn persoon 

en/of zijn vermogen te vertegenwoordigen.   

 

Ter zake is de voogd ad hoc (gelijk te stellen met een ‘kayyim’) aangesteld bij beschikking 

van 18 februari 2014 en dateert de dagvaarding van deze voogd ad hoc van 30 september 

2014. De vordering is dan ook tijdig ingesteld, zodat ze ontvankelijk is. 
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4.4. 

Ten gronde 

 

Artikel 288 Turks BW bepaalt:  

 

‘Indien het kind is verwekt voor het huwelijk of ten tijde van het gescheiden leven behoeft de 

verzoeker geen verder bewijs te leveren.  

 

Echter, het vermoeden van vaderschap van de echtgenoot blijft van kracht indien er 

geloofwaardig bewijs is van geslachtsgemeenschap van de echtgenoot met zijn vrouw ten tijde 

van de zwangerschap.’ 

 

De voogd ad hoc legt handgeschreven verklaringen voor van de moeder (d.d. 30 oktober 

2014) en van M. (d.d. 29 oktober 2014) waaruit blijkt dat zij gescheiden leven sedert januari 

2000 en vanaf dan geen seksueel verkeer meer hebben gehad. 

 

Waar onder het oud Turks BW (in voege tot 31 december 2001) het gescheiden leven van de 

echtgenoten (bedoeld in artikel 288 Turks BW) enkel kon worden bewezen door een 

rechterlijke beslissing waaruit bleek dat er sprake was van een beperkte echtscheiding 

(‘limited divorce’) of een wettelijke niet-samenwoning (‘legal separation’), vereist het huidige 

artikel 288 Turks BW (in voege vanaf 1 januari 2002) niet langer dergelijke gerechtelijke 

uitspraak als bewijs voor het gescheiden leven van de echtgenoten. Voldoende is enig bewijs 

dat de echtgenoten niet meer samenwoonden op het ogenblik van de conceptie van het kind. 

Als er echter enig tegenbewijs wordt geleverd dat de echtgenoten seksuele gemeenschap 

hebben gehad in de periode van conceptie van het kind, geldt het wettelijk vermoeden 

opnieuw dat de echtgenoot de vader is van het kind (zie rechtbank ’s Gravenhage 17 

december 2007 (zaaknummer 285226 – FA RK 07-2075, www.rechtspraak.nl) 

 

Ter zake blijkt uit de verklaringen van de moeder en M. dat deze (inmiddels ex-)echtgenoten 

gescheiden leven sedert januari 2000. GA. is geboren op […] 2001 hetzij meer dan een jaar na 

voormelde feitelijke scheiding. Verder blijkt uit geen enkel gegeven dat S. en M. tijdens de 

periode van conceptie van GA. seksueel verkeer hebben gehad. D. erkent overigens de 

biologische vader te zijn van GA. en hem van zodra mogelijk te zullen erkennen. 

 

Eensluidend met het advies van het openbaar ministerie, acht de rechtbank de vordering tot 

betwisting van het vaderschapsvermoeden van M. dan ook gegrond. 

 

 

4.5. 

Gerechtskosten  

 

Huidige procedure is enkel genoodzaakt door het gedrag van S. (en D.), zodat S. dient 

veroordeeld tot betaling van de gerechtskosten. 

 

Aan de voogd ad hoc kan geen rechtsplegingsvergoeding worden toegekend, nu zij niet is 

vertegenwoordigd door een advocaat. 

 

 

  



 

2015/4  

 

59 
 

 

OP DEZE GRONDEN, 

DE RECHTBANK, op tegenspraak, 

met inachtneming van de artikelen 2 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in 

gerechtzaken, 

 

A. 

verleent akte aan de eiseres q.q. van de afstand van geding wat haar vordering betreft tot 

vaststelling van het vaderschap van D. over GA.. 

 

verwijst de eiseres q.q. in de betaling van de gerechtskosten m.b.t. deze vordering waarvan zij 

afstand van geding heeft gedaan en begroot deze kosten op 50% van de betekeningskosten 

van de dagvaarding aan D. en S., hetzij 50% van € 54,92 (in debet) of € 27,46 (in debet). 

 

B. 

verklaart de vordering van de eiseres q.q. tot betwisting van het vaderschap van M. 

ontvankelijk en gegrond als volgt. 

 

zegt voor recht dat M., geboren te Gent op […] NIET de vader is van GA., geboren op 

[…] 2001 te Gent en aldaar ingeschreven in de akten van de burgerlijke stand van het 

jaar 2001 onder nummer […]. 

 

verklaart dat het voormeld kind voortaan niet meer de familienaam van M. mag dragen. 

 

verstaat dat verder zal worden gehandeld overeenkomstig artikel 333 BW inzake de melding 

aan de burgerlijke stand. 

 

veroordeelt S. tot betaling van de gerechtskosten van deze procedure, aan haar zijde niet nader 

te begroten, aan de zijde van de eiseres q.q. begroot op de overige dagvaardingskosten (€ 

27,46 (in debet) + € 152,97 (in debet)) en aan de zijde van M. begroot op € 0,00. 

 

Aldus uitgesproken in tegenwoordigheid van eerste substituut-procureur des Konings Guy 

Baesen en griffier Michel Verloove in de openbare terechtzitting van de 17° familiekamer van 

de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent op vier december 

tweeduizend veertien. 

 

Heeft de zaak volledig behandeld en erover geoordeeld: ondervoorzitter Katrien De Wilde. 
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Familierechtbank Oost-Vlaanderen (afd. Gent), vonnis van 6 
november 2014 
 

Betwisting vaderschap – Internationale bevoegdheid – Artikel 61 WIPR – 
Gewone verblijfplaats van het kind bij instelling van de vordering – Belgische 
rechter – Toepasselijk recht – Artikel 62 WIPR – Het recht van de Staat waarvan 
de persoon wiens vaderschap betwist wordt, de nationaliteit heeft – Recht van 
Sierra Leone – Artikel 15 WIPR – De inhoud van het buitenlandsrecht kan niet 
worden vastgesteld – Toepassing van Belgisch recht 

 

Contestation de paternité – Compétence internationale – Article 61 CODIP – 
Résidence habituelle de l'enfant lors de l'introduction de la demande – 
Juridiction belge – Droit applicable – Article 62 CODIP – Droit de la nationalité 
de la personne dont la paternité est contestée – Droit du Sierra Leone – Article 
15 CODIP – Contenu du droit étranger ne peut être déterminé – Application du 
droit belge 

 

 

In de zaak van: 

 

 

M., werkzoekende, wonende te 9990 Maldegem, […], toegelaten tot de kosteloze 

rechtspleging bij beslissing d.d. 8 oktober 2013 van het bureau voor rechtsbijstand in deze 

rechtbank en afdeling (P.D. nr. […]) 

eerste comparante, bijgestaan door mr. Johan Windels, advocaat te 8820 Torhout, […] 

 

E., zonder gekend beroep, wonende te 9990 Maldegem, […] maar verblijvende in het PC Dr. 

Guislain te 9000 Gent, […], over wie mr. Marc Taets, advocaat te 9940 Evergem, […] is 

aangesteld als voorlopig bewindvoerder 

tweede comparant, bijgestaan door mr. Eva Hauttekeete, advocaat te 9000 Gent, […] 

 

mr. Eline Van Camp, advocaat te 9040 Sint-Amandsberg, […] in haar hoedanigheid van 

voogd ad hoc over de minderjarige GB. (° Eeklo, […] 2013 en wonende te 9990 Maldegem, 

[…]), daartoe aangesteld bij beschikking van de voorzitter van deze rechtbank en afdeling d.d. 

6 december 2013 

derde comparante q.q., verschijnend in persoon 

 

 

vonnist de rechtbank als volgt. 

 

De rechtbank heeft de partijen in raadkamer gehoord op de terechtzitting van 12 maart 2015 

en de stukken ingezien, inzonderheid: 

 

• het verzoekschrift tot vrijwillige verschijning, neergelegd ter griffie op 3 

februari 2014, 

• het schriftelijk advies van eerste substituut-procureur des Konings Guy Baesen, 

neergelegd ter terechtzitting van 23 april 2015. 
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M. heeft tijdig gerepliceerd op het advies van het openbaar ministerie en de rechtbank heeft 

de zaak in beraad genomen op de terechtzitting van 7 mei 2015. 

 

 

Relevante feiten en voorwerp van de vordering 

 

1. 

M. heeft de Nigeriaanse nationaliteit en E. de nationaliteit van Sierra Leone. Zij zijn getrouwd 

op 22 maart 2007 in Nigeria. Bij vonnis van 11 december 2012 heeft de familierechtbank in 

deze rechtbank en afdeling hun echtscheiding uitgesproken. Sedert 19 februari 2013 zijn zij 

gescheiden. 

 

Op 21 augustus 2013 is M. bevallen van een zoontje GB. Conform de geboorteakte van GB. 

is E. zijn vader. 

 

2. 

M. betwist het vaderschap van E. en vordert te horen zeggen voor recht dat hij niet de vader is 

van GB. Subsidiair vraagt zij een voorafgaande expertise conform artikel 331octies BW. 

 

E. en de voogd ad hoc gaan akkoord met de vordering. 

 

Het openbaar ministerie adviseert tot een voorafgaande expertise.  

 

 

Beoordeling 

 

1. 

Internationale bevoegdheid en toepasselijk recht 

 

Nu alle partijen hun gewone verblijfplaats in België hebben, is de Belgische rechter bevoegd 

om de vordering te beoordelen (zie artikel 61 WIPR). GB. heeft zijn gewone verblijfplaats in 

Maldegem, zodat deze rechtbank de territoriaal bevoegde rechtbank is. 

 

Conform artikel 62 WIPR dient de vordering naar Sierra Leonees recht te worden beoordeeld 

(de verweerder had op het ogenblik van Gideons geboorte de Sierra Leonese nationaliteit). 

 

Gezien de rechtbank de inhoud van dit recht niet kan vaststellen en de partijen evenmin (zie 

stuk 8 van M., waaruit blijkt dat dit recht ook niet kan worden gevonden in de (betalende) 

databank buitenlands recht www.kennisbankburgerzaken.nl) vraagt M. terecht om met 

toepassing van artikel 15 WIPR het geschil te beoordelen naar Belgisch recht. 

 

2. 

Ontvankelijkheid van de vordering 

 

M. (de moeder) heeft haar betwistingsvordering ingesteld binnen het jaar na de geboorte van 

Gideon en dit tegen de juridische vader en het kind. Haar vordering is dan ook ontvankelijk. 

 

(Er bestaat geen discussie over het feit dat GB. geen bezit van staat heeft tegenover E..) 

 

3. 
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Ten gronde 

 

Ten onrechte stelt M. dat GB is geboren meer dan 300 dagen nadat zij en E. op verschillende 

adressen zijn ingeschreven zonder dat zij nadien opnieuw op hetzelfde adres zijn 

ingeschreven. Uit het echtscheidingsvonnis van 11 december 2012 blijkt immers dat E. in 

echtscheiding is gedagvaard op 31 oktober 2012 (minder dan 300 dagen voor de geboorte van 

GB.) en alsdan nog steeds was ingeschreven op hetzelfde adres als M.. M.a.w. aan de 

vereisten van artikel 316bis BW is niet voldaan. 

 

Anders dan het advies van het openbaar ministerie, is de rechtbank van oordeel dat M. haar 

vordering wél bewijst door de samenlezing van volgende gegevens: 

 

• uit het echtscheidingsvonnis van 11 december 2012 blijkt dat E. sedert 14 

januari 2011 onafgebroken verblijft in het PC Dr. Guislain (zie stuk 3 van M.); 

• sedert 2 juli 2012 is de nieuwe partner van M. ([…]) op hetzelfde adres als M. 

ingeschreven (zie haar stuk 4); 

• E. erkent dat hij niet de vader is van GB. 

 

De vordering is dan ook gegrond. 

 

4. 

Gerechtskosten 

 

Weliswaar is de vordering gegrond, maar het is slechts door het gedrag van M. dat deze 

vordering is genoodzaakt. Zij dient dan ook de gerechtskosten te betalen. E. vordert geen 

rechtsplegingsvergoeding. 

 

 

OP DEZE GRONDEN, 

DE RECHTBANK, op tegenspraak, 

met inachtneming van de artikelen 2 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in 

gerechtszaken en het advies van het openbaar ministerie, 

 

verklaart de vordering ontvankelijk en gegrond als volgt. 

 

zegt voor recht dat E., geboren te Masiaka (Sierra Leone) op […] 1982 NIET de vader is 

van GB., geboren op […] 2013 te Eeklo en aldaar ingeschreven in de akten van de 

burgerlijke stand onder nummer […]. 

 

verklaart dat het voormeld kind voortaan niet meer de familienaam van E. mag dragen. 

 

verstaat dat verder zal worden gehandeld overeenkomstig artikel 333 BW inzake de melding 

aan de burgerlijke stand. 

 

veroordeelt M. tot betaling van de gerechtskosten van deze procedure, aan haar zijde niet 

nuttig te begroten en aan de zijde van de overige partijen begroot op € 0,00. 

 

Aldus uitgesproken in de openbare terechtzitting van de 17° familiekamer van de rechtbank 

van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent op eenentwintig mei tweeduizend vijftien. 
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Heeft de zaak volledig behandeld en erover geoordeeld: ondervoorzitter Katrien De Wilde, 

bijgestaan door griffier Linda De Wispelaere. 
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Vredegerecht Bree, vonnis van 8 oktober 2015 

 
Europees betalingsbevel – Artikel 12, lid 5 Europees Betalingsbevel – Verzoek 
tot heroverweging betalingsbevel – Artikel 20, lid 1 Europees Betalingsbevel – 
Foutief adres – Onregelmatige kennisgeving – Rechten van verdediging 
geschonden – Nietig betalingsbevel 

 

Injonction de payer – Article 12 § 5 Règlement européen injonction de payer – 
Demande de révision de l'injonction de payer – Article 20 al. 1 Règlement 
injonction de payer – Adresse erronée – notification irrégulière – Violation des 
droits de la défense – Injonction de payer annulée 

 
 
INZAKE: 

 

Z., ingeschreven in het register van de kruispuntbank van ondernemingen onder nummer […], 

met vennootschapszetel gevestigd te […], hebbende als raadsman […], advocaat te […]. 

 

Oorspronkelijk verzoekende partij; 

 

TEGEN: 

 

K., handeldrijvende onder de benaming […], wonende te VC […] (Nederland), , hebbende als 

raadslieden […], advocaten te […]. 

 

Oorspronkelijk verwerende partij; 

 

 

Volgt het vonnis: 

 

Gezien het verzoek om heroverweging van het door het vredegerecht alhier op 07.08.2014 

afgeleverde Europees Betalingsbevel inzake R.V. nr. 14B144, ingekomen ter griffie alhier op 

05.02.2015. 

 

Gezien de beschikking van ambtshalve inschrijving van 16.02.2015. 

 

Gezien de beschikking van dagbepaling van 16.02.2015. 

 

Gezien de oproeping van partijen overeenkomstig art. 20 van Verordening (EG) nr. 

1896/2006 respectievelijk bij gerechtsbrief en bij aangetekende brief van 17.02.2015. 

 

Gezien de conclusies van K., neergelegd ter griffie alhier op 17.03.2015. 

 

Gezien de overeenkomst betreffende de conclusietermijnen in toepassing van art. 747 § 1 en § 

2 Ger. W., neergelegd ter zitting van 19.03.2015. 

 

Gezien de beschikking overeenkomstig art. 747 § 1 lid 3 en § 2 lid 3 Ger. W. van 19.03.2015. 
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Gezien de kennisgeving van conclusietermijnen en rechtsdag overeenkomstig art. 747 § 2 lid 

3 Ger. W. bij brief van 19.03.2015. 

 

Gezien de syntheseconclusies door K. neergelegd ter griffie alhier op 18.05.2015. 

 

Gezien de conclusies door Z. neergelegd ter griffie alhier op 16.07.2015 en nogmaals op 

17.07.2015. 

 

Gezien de tweede syntheseconclusies door K. neergelegd ter griffie alhier op 19.08.2015 en 

nogmaals op 20.08.2015. 

 

Gehoord in openbare zitting van 24.09.2015: 

 

• Mr. […], advocaat te […], namens Z., en 

 

• Mr. […], advocaten te […], namens K. 

 

Gezien de neergelegde stukken. 

 

 

I. DE FEITEN EN RETROAKTEN: 

 

Op 18.07.2014 legde Z. ter griffie alhier door middel van het zogenaamde Formulier A inzake 

R.V. nr. 14B144 een verzoek om een Europees betalingsbevel neer, vermeldende als 

verweerder K. met adres te EN […] (Nederland), […]. 

 

Op 07.08.2014 werd door het vredegerecht alhier het gevorderde Europees betalingsbevel 

afgeleverd door Formulier E. 

 

Bij gerechtsbrief van 07.08.2014 werd de beslissing overeenkomstig art. 12 lid 5 van de EBB- 

Vo door de griffie verstuurd naar K. op voormeld adres te EN[…]. 

 

Voormelde gerechtsbrief werd teruggezonden naar de griffie alhier met vermelding van de 

reden "Niet afgehaald". 

 

Op 16.10.2014 werd door het vredegerecht alhier de uitvoerbaarverklaring van het Europees 

betalingsbevel afgeleverd bij middel van het Formulier G. 

 

Bij brief van 16.10.2014 werd de beslissing overeenkomstig art. 18 lid 3 van de EBB-Vo door 

de griffie verstuurd naar de instrumenterende gerechtsdeurwaarder. 

 

Bij schrijven van 28.01.2015, ingekomen ter griffie alhier op dezelfde dag, stuurde K. een 

Formulier F tot verweer tegen het Europees Betalingsbevel, met als bijlage de akte van 

betekening van het ambt van gerechtsdeurwaarder […] van 20.01.2015 aan K. en vermelde 

als adres VC[…]. 

 

Bij schrijven van 29.01.2015 deelde de heer hoofdgriffier van het vredegerecht alhier mee aan 

K. dat, behoudens vergissing van zijnentwege, het verweerschrift (Formulier F), laattijdig 

werd ingediend. 
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Bij schrijven van 04.02.2015, ingekomen ter griffie alhier op 05.02.2015, verzocht K. om 

heroverweging van het EBB overeenkomstig art. 20 van de Verordening. 

 

K. betoogt dat zowel het EBB, als de uitvoerbaarverklaring aan het verkeerd adres werd 

betekend en dat dienvolgens het verzoek tot heroverweging ontvankelijk en gegrond dient 

verklaard te worden en dat het EBB van 07.08.2014 ongeldig dient verklaard te worden. 

 

Z. concludeert tot de onontvankelijkheid, minstens ongegrondheid van de vordering tot 

heroverweging. 

 

 

II. BEOORDELING: 

 

K. heeft als schuldenaar het recht om overeenkomstig art. 20, lid 1 van Verordening nr. 

1896/2006, na het verstrijken van de termijn voor het indienen van een verweerschrift op 

grond van art. 16 lid 2 van de Verordening, om een heroverweging van het EBB te verzoeken 

indien aan de volgende voorwaarden is voldaan: a.) i) het betalingsbevel werd betekend of ter 

kennis gebracht op één van de in art. 14 vermelde wijzen en ii) de betekening of kennisgeving 

buiten zijn schuld niet zo tijdig is geschied als met het oog op zijn verdediging nodig was of 

b.) indien de verweerder de vordering niet heeft kunnen betwisten wegens overmacht of 

wegens buitengewone omstandigheden buiten zijn wil. In alle gevallen moet de schuldenaar 

onverwijld handelen. 

 

Zowel art. 20 lid 1 als lid 2 vereisen een analyse die geval per geval, op basis van de concrete 

feiten van de zaak, moet gemaakt worden door de feitenrechter (B. ALLEMEERSCH & G. 

SCRAEYEN, "Stand van zaken en recente ontwikkelingen inzake grensoverschrijdend 

procederen", in: P. VAN ORSHOVEN & A. ALLEMEERSCH, Gerechtelijk Recht, Cahiers 

Themis 2013-2014, Vormingsonderdeel 82, p. 102, nr. 67). 

 

K. drijft handel onder de naam […], waarvan het adres volgens een door Z. voorgebrachte 

screenshot van 20.01.2015 van de website van K. - waarvan de juistheid niet wordt bevestigd, 

noch ontkend door K. - gevestigd is te EN […]. 

 

Ook de facturen die door Z. in 2014 per e-mail werden verzonden aan K. vermelden als adres: 

EN […], Nederland. 

 

Het feit dat K. niet heeft geprotesteerd tegen deze vermelding op de per e-mail verzonden 

factuur, doet niet af aan het feit dat zij aldaar niet woonachtig was en in 2014 aldaar evenmin 

nog handel dreef (zie verder). 

 

Het is weliswaar de klant-bestemmeling van de factuur die de juiste en precieze 

adresgegevens dient te verstrekken aan zijn leverancier, doch dit ontslaat de leverancier niet 

van zijn zorgvuldigheidsverplichting om de juistheid van het adres na te gaan, zeker wanneer 

vervolgens bij eventuele wanbetaling tot internationale gerechtelijke invordering wordt 

overgegaan. 

 

Wanneer Z. een EBB wenste te bekomen, had zij alvorens het aanvraagformulier A in te 

vullen, de identificatiegevens van haar schuldenaar, met inbegrip van diens adres dienen na te 

gaan teneinde te voorkomen dat het af te leveren EBB niet op regelmatige wijze zou worden 

betekend of ter kennis gebracht van de schuldenaar waardoor deze niet zou worden 
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geïnformeerd van het feit dat er een EBB lastens hem werd uitgevaardigd en hij derhalve ook 

niet kan beslissen dat er eventueel een verweer dient gevoerd te worden tegen dat bevel. 

 

Art. 7, 3° van Verordening 1896/2006 bepaalt dat de eiser moet bevestigen dat de door hem 

verstrekte inlichtingen naar zijn weten waarheidsgetrouw zijn. Het spreekt voor zich dat de 

opgave van een juist adres van de schuldenaar noodzakelijk is om een correcte en 

gegarandeerde informatieverstrekking aan de verweerder m.b.t. het uitgevaardigde EBB te 

waarborgen. 

 

Heroverweging is mogelijk wanneer het betalingsbevel is gebaseerd op verkeerde informatie 

in het aanvraagformulier (Kh. Gent 8 november 2011, JT 2013, 180; L. SAMYN, 

"Betalingsbevelprocedure en Verordening Geringe Vorderingen" in: B. ALLEMEERSCH & 

T. KRUGER (Eds.), Handboek Europees Burgerlijk Procesrecht, Intersentia, 2015, p. 312, nr. 

36). 

 

K. brengt thans een "uittreksel uit de Basisregistratie Personen" van de Nederlandse gemeente 

Amstelveen bij waaruit blijkt dat zij sedert 26.06.2009 is geregistreerd te VC […]. 

 

K. brengt tevens een schrijven bij van de Kamer van Koophandel te […], met bijgevoegd een 

"Bericht van Registratie", waaruit blijkt dat de firma […] op 29.11.2013 reeds gevestigd was 

op het adres te VC[…]. 

 

Volgens K. werd bijgevolg ten onrechte het EBB bij aangetekende brief van 07.08.2014 

verstuurd naar het adres te Kuip […]. De aangetekende brief werd dienvolgens teruggezonden 

naar de griffie alhier met vermelding van de reden "Niet afgehaald". 

 

Aan de hand van de door K. voorgebrachte stukken kan de rechtbank niet anders vaststellen 

dan dat het aanvraagformulier A voor het bekomen van een EBB verkeerde informatie bevatte 

m.b.t. het adres van K., nl. VN […] i.p.v. VC […]. 

 

Het feit dat de website van K., alsook de facturen van Z. het adres EN […] vermelden, doet 

niets af aan het feit dat het enige officiële adres van K. op het ogenblik van de aanvraag van 

het EBB gevestigd was te VC. 

 

Kennisgeving van een EBB aan een adres waar men niet (meer) woonachtig is, kan 

beschouwd worden als een onregelmatige kennisgeving (HvJ 4 september 2014, C119/13 en 

C-120/13, JDE 2014, 356) 

 

De rechtbank acht bewezen dat het EBB werd ter kennis gebracht op een adres waar K. niet 

woonachtig was en evenmin handel dreef zodat het EBB niet werd betekend of ter kennis 

gebracht aan K. overeenkomstig de minimumnormen van art. 13 t.e.m. 15 van Verordening 

1896/2006. 

 

K. werd derhalve niet op regelmatige wijze op de hoogte gesteld van het bestaan en de 

grondslag van het tegen haar uitgevaardigde EBB en zij beschikte bijgevolg ook niet over de 

nodige informatie om eventueel een verweer te voeren tegen dat bevel. 

 

Een dergelijke situatie is niet verenigbaar met de rechten van verdediging. 
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De onregelmatige kennisgeving is pas aan het licht gekomen nadat het EBB uitvoerbaar was 

verklaard en de gerechtsdeurwaarder […] op 20.01.2015 overging tot betekening-bevel aan K. 

op het juiste adres te VC […]. 

 

K. moet in staat gesteld worden op te komen tegen de onregelmatige kennisgeving op een 

foutief door Z. opgegeven adres. 

 

Wegens deze uitzonderlijke omstandigheid dient het verzoek tot heroverweging in deze 

ontvankelijk en gegrond verklaard te worden. 

 

Partijen concluderen verder ten onrechte ten gronde. 

 

Bij een heroverweging is de taak van de rechter beperkt tot het verifiëren of er sprake is van 

een uitzonderingsgeval zoals omschreven in de Verordening en dit houdt niet in dat K. 

(nogmaals) de mogelijkheid krijgt verweer te voeren tegen de vordering (Toelichting bij het 

gewijzigd voorstel van Verordening van het Europees Parlement en de Raad tot invoering van 

en Europese betalingsbevelprocedure van 7 februari 20016, COM 2006, nr. 57, definitief, 9, 

overweging 25). 

 

Is het verzoek tot heroverweging gegrond, dan is het EBB nietig (art. 18.2 en 20,3° 

Verordening 1896/2006). 

 

Bijgevolg dient de rechtbank geen uitspraak te doen over de grond van de zaak 

 

Met inachtneming van de bepalingen van de wet van 15 juni 1935 en de aanvullende wetten 

op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

 

 

 

OM DEZE REDENEN 

 

Rechtdoende in openbare zitting en op tegenspraak. 

 

Verklaart het verzoek tot heroverweging ontvankelijk en gegrond. 

 

Verklaart dienvolgens het door het vredegerecht alhier op 07.08.2014 uitgevaardigde 

Europees Betalingsbevel inzake R.V. nr. 14B144 nietig. 

 

Veroordeelt Z. tot de kosten van huidig geding, deze in hoofde van Z. vereffend op 715,00 

euro rechtsplegingsvergoeding, en in hoofde van K. begroot op 715,00 euro 

rechtsplegingsvergoeding. 

 

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande alle verhaal en zonder 

borgstelling. 

 

De Vrederechter heeft getekend met de Griffier. 
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RECHTSLEER/DOCTRINE 

Patrick Wautelet (Universiteit Luik) - Grensoverschrijdend erfrecht in 
Europa – enkele vragen over de Erfrechtverordening1  
 
 

De Erfrechtverordening is sedert 17 augustus 2015 ten volle van toepassing2. Door de lange 

ontstaansgeschiedenis van de Verordening en de aanzienlijke periode tussen de goedkeuring 

(juli 2012) en de volledige toepassing ervan (augustus 2015), hebben de rechtsbeoefenaren 

ruim de tijd gehad om met dit belangrijke instrument vertrouwd te raken. Rond dit nieuwe 

Europese instrument zijn ook al tal van colloquia en opleidingen georganiseerd. Tijdens deze 

'acclimatiseringsperiode' zijn ook heel wat bijdragen rond de Verordening verschenen3. Zo 

konden de rechtsbeoefenaren zich met dit nieuwe instrument vertrouwd maken. 

 

De Erfrechtverordening is echter een complexe tekst waarvan sommige bepalingen pas bij een 

diepgaandere lezing duidelijk worden. Bovendien brengt de Verordening een aantal 

belangrijke wijzigingen met zich mee aan de huidige praktijk, die is gebaseerd op soms zeer 

oude regels. Daarom kunnen bij een eerste kennismaking een aantal misverstanden ontstaan. 

Door de toevloed aan informatie over de Verordening kan de rechtsbeoefenaar zelfs de draad 

kwijtraken. Daarom beoogt deze bijdrage een overzicht van de belangrijkste krijtlijnen van de 

Verordening te bieden, aan de hand van een aantal vragen. Deze vragen worden op een ietwat 

naïeve manier gesteld, op basis van de indruk die bij een eerste lezing van de Verordening 

kan ontstaan. De ambitie is niet om een volledig overzicht te geven van alle door de 

Verordening ingevoerde mechanismen of rechtsregels. De bijdrage poogt eerder een aantal 

bouwstenen aan te reiken die geleidelijk aan aangevuld kunnen worden door de reeds 

gepubliceerde commentaren te raadplegen. 

 

 

Sectie 1 – Een Verordening voor de toekomst? 

 

De Erfrechtverordening is in juli 2012 goedgekeurd. Zoals met andere Verordeningen, maakt 

                                                 

1 Deze tekst werd geschreven n.a.v. een seminarie georganiseerd door de Union internationale des 

avocats in maart 2015. Een Franstalige versie is verschenen in Le dip au quotidien – droit des affaires et de la 

famille, N. Van Crombrugghe (ed.), Larcier, 2015, 143-158. 

2 Verordening (UE) Nr. 650/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 4 juli 2012 betreffende de 

bevoegdheid, het toepasselijk recht, de erkenning en de tenuitvoerleging van beslissingen en de aanvaarding en 

de tenuitvoerlegging van authentieke akten op het gebied van erfopvolging, alsmede betreffende de instelling 

van de Europese erfrechtverklaring Pb.L. 27 juli 2012, afl. 201/, 107. 

3 Zie o.a. A BONOMI en P. WAUTELET, Le droit européen des successions. Commentaire du Règlement n° 

650/2012 du 4 juillet 2012, Brussel, Bruylant, 2013, 938 p.; A. DUTTA en S. HERRLER, Die Europäische 

Erbrechtsverordnung, München, Beck, 2014, 271 p.; P. LAGARDE et al., Commentaire du règlement européen 

sur les successions, Parijs, Dalloz, 2015, 338 p.; G. KHAIRALLAH en M. REVILLARD (eds.), Droit européen des 

successions internationales. Règlement du 4 juillet 2012, Parijs, Defrénois, 2013, 248 p.; S. HÜPPI en A. VON 

SPRECHER (eds.), Die EU-Erbrechtsverordenung Nr. 650/2012 und deren Auswirkung auf diverse Länder, 

Zürich, Schulthess, 2014, 198 p. In de Belgische rechtsleer, zie: L. BARNICH, «Présentation du Règlement 

successoral européen» in A. NUYTS (ed.), Actualités en droit international privé,  Brussel, Bruylant, 2013, 7-33; 

J.-L. VAN BOXSTAEL, «Le Règlement successoral européen», Rev.not.b. 2012, 838-863; E. GOOSSENS en A.-L. 

VERBEKE, “De Europese erfrechtverordening” in Themis IPR, Brugge, Die Keure, 2012, 110-141; L. WEYTS, 

“De Europese Verordening op internationale nalatenschappen: denk er nu reeds aan bij het opmaken van een 

testament”, T.Not. 2013, 200-208 ; E. GOOSSENS, « De Europese Erfrechtverordening. Krachtlijnen en 

knelpunten », R.W., 2015-2016,563-578  
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de Europese wetgever een onderscheid tussen de datum van inwerkingtreding van de tekst en 

die van de effectieve toepassing ervan. Die effectieve toepassing is op 17 augustus 2015 

ingegaan. Volgens de artikelen 83 en 84 van de Verordening gelden de Europese bepalingen 

enkel voor de erfopvolgingen die vanaf deze datum openvallen4. 

 

De verleiding is dan ook groot ervan uit te gaan dat de Verordening geen enkel belang heeft 

voor alles wat zich vóór die datum heeft voorgedaan. 

 

Het is juist dat de erfopvolgingen die vóór 17 augustus 2015 zijn geopend aan de toepassing 

van de Europese regels volledig ontsnappen. Wanneer een nalatenschap evenwel openvalt, 

impliceert de vereffening van de nalatenschap van de erflater dat rekening wordt gehouden 

met de verrichtingen die vóór het overlijden hebben plaatsgevonden. Het meest sprekende 

voorbeeld betreft de eventuele schenkingen die de erflater bij leven heeft gedaan. Het wordt 

niet betwist dat het aan de erfwet toekomt om te bepalen of er bij de vereffening in het 

bijzonder rekening dient te worden gehouden met die schenkingen5. In heel wat landen 

bepaalt de wet dat er rekening mee moet worden gehouden om de erfmassa fictief opnieuw 

samen te stellen. Door deze operatie kan een schenking die lang vóór de opening van de 

erfopvolging is geopend, daarna opnieuw in twijfel worden getrokken.  

 

Indien de erfopvolging na 17 augustus 2015 is geopend, bepaalt enkel de Verordening welke 

wet van toepassing is op de erfopvolging. Deze wet is van toepassing om te bepalen of een 

schenking het voorwerp moet uitmaken van een inbreng of een eventuele inkorting. Zo zal 

een in 2012 gedane schenking door een persoon die in 2016 overlijdt, worden getoetst aan de 

door de Verordening bepaalde erfwet. 

 

De integrale toepassing van de Verordening op de nalatenschappen die na 17 augustus 2015 

worden geopend kan voor verrassingen zorgen. Zo kan een perfect legitieme en beveiligde 

operatie die jaren vóór de goedkeuring van de Verordening heeft plaatsgevonden, op de 

helling komen te staan.  

 

Ter illustratie van de gevolgen van de integrale toepassing van de Verordening op de 

erfopvolgingen die na 17 augustus 2015 zijn geopend, het volgende voorbeeld: stel dat een 

Belg die in België verblijft zijn kinderen in 2005 een vakantieverblijf in Frankrijk heeft 

geschonken, waarbij hij het vruchtgebruik op het goed voor zichzelf heeft voorbehouden. Op 

het ogenblik van de schenking was het zo dat de inbreng en de eventuele inkorting moesten 

worden getoetst aan de Franse wet. Artikel 78 WIPR houdt immers rekening met de wet van 

de plaats waar het onroerend goed zich bevindt, wanneer de erflater een dergelijk goed bezit 

in een ander land dan dat van zijn gewone verblijfplaats. Indien de nalatenschap van de 

schenker openvalt na de volledige inwerkingtreding van de Erfrechtverordening, geldt niet 

langer de Franse wet. Voor zover de schenker gewoonlijk in België verblijft, is wel degelijk 

de Belgische wet van toepassing6. Dat het goed zich in Frankrijk bevindt, doet er niet toe.  

 

Het zou te eenvoudig zijn het Europees optreden te bekritiseren omdat het een vóór de 

                                                 

4 Over het overgangsrecht, zie N. GEELHAND DE MERXEM, “Le nouveau droit international privé en 

matière de successions: déjà utile?”, Rev.not.b. 2013, 463-480; H. ROSOUX, “Arrêt sur le régime transitoire du 

Règlement successions”, Rev. planification patrimoniale belge et internationale 2014, 157-166 en onze 

opmerkingen “De Erfrechtverordening: toekomstmuziek of reeds bruikbaar ?”, TEP, 2013, 49-60. 

5 Dit kan uit artikel 23 par. 2 lid i ErfrechtVerordening worden afgeleid. Ook onder het WIPR werd deze 

oplossing weerhouden, zie art. 80, § 1, 10° WIPR. 

6 Onder de Verordening geldt immers de wet van de gewone verblijfplaats van de erflater (infra). 
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goedkeuring van de Verordening uitgevoerde analyse in twijfel zou kunnen trekken. Zolang 

de erfopvolging van een persoon niet is geopend, bestaat er immers geen enkel "recht" om 

deze erfopvolging aan een bepaalde wet onderworpen te zien worden. Het staat de wetgever 

vrij de verwijzingsregels aan te passen. De Belgische wetgever heeft dit trouwens reeds in 

2004 gedaan bij de codificatie van het Belgisch internationaal privaatrecht, zonder toen in een 

bijzondere regel te voorzien ter beperking van de impact van de nieuwe verwijzingsregels 

m.b.t grensoverschrijdende nalatenschappen7. 

 

Net zoals in andere domeinen moeten rechtsbeoefenaren een verhoogde waakzaamheid aan de 

dag leggen voor moeilijkheden die met het overgangsrecht te maken hebben. De 

rechtsbeoefenaar die te maken krijgt met situaties die over verschillende jaren zijn gespreid, 

zal zich moeten afvragen wat de eventuele impact is van de Erfrechtverordening. Dit geldt 

voor alle stappen die vóór 17 augustus 2015 worden gezet om de erfopvolging vooraf te 

regelen. 

 

 

Sectie 2 – Een Verordening voor Europese erfopvolgingen? 

 

De Erfrechtverordening, goedgekeurd door de Raad en het Europees Parlement, past in het 

streven naar een ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid binnen de lidstaten, die 

het vrije verkeer van personen moet bevorderen (art. 67 VWEU). De preambule bij de 

Verordening onderstreept meermaals de Europese dimensie van de tekst. Volgens overweging 

7, moet de Verordening de Europese burgers de mogelijkheid bieden hun erfopvolging op 

voorhand te regelen. Overweging 80 wijst erop dat het beoogde doel, met name het 

bevorderen van het vrije verkeer van personen door de burgers de mogelijkheid te bieden hun 

erfopvolging op voorhand te regelen, enkel denkbaar is via een gemeenschappelijk optreden 

van de lidstaten. 

 

In het licht van deze elementen zou men kunnen denken dat de Verordening niet de ambitie 

heeft om een regeling te voorzien voor extra-communautaire situaties, zoals de erfopvolging 

van een niet-Europese onderdaan die op het grondgebied van een lidstaat is overleden, of nog, 

de opening van de nalatenschap van een onderdaan uit een lidstaat, wanneer de goederen uit 

de nalatenschap zich overwegend of uitsluitend buiten de Europese Unie bevinden.  

 

De Verordening beperkt zich evenwel niet tot louter EU-interne situaties8. Dat de erflater niet 

de nationaliteit van een lidstaat bezit, doet er niet toe en kan de toepassing van de 

Verordening niet verhinderen. De Europese regels zullen trouwens ook gevolgen hebben voor 

de activa uit de nalatenschap die zich buiten het Europese grondgebied bevinden. Artikel 20 

van de Verordening bepaalt in dit verband dat de Europese verwijzingsregels mogen worden 

gebruikt, ook al leiden ze tot de toepassing van het recht van een derde staat.  

 

Deze brede roeping van de Europese regelgeving is geen teken van een hernieuwd 

imperialisme. De Europese Unie heeft de ambitie niet haar regels op te leggen aan derde 

staten. Toch bleek het tijdens het opstellen van de tekst essentieel om algemene regels te 

bedenken die geen onderscheid maakten in functie van de nationaliteit van de partijen of van 

                                                 

7 Wel integendeel : de wetgever van 2004 heeft overgangsrechtelijke bepalingen aangenomen die de 

toepassing van de nieuwe verwijzigsregels op reeds bestaande situaties uitbreiden. Zie bijv. art. 127 § 5 WIPR 

ivm afstammingsgeschillen. 

8 Rekening moet worden gehouden met het feit dat de Verordening niet geldt in drie Lidstaten, met name 

Denemarken, het Verenigd Koninkrijk en Ierland. 
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de plaats waar de goederen zich bevonden. Zo bleek het onmogelijk om het voordeel van de 

Europese regels enkel voor te behouden voor Europese onderdanen. Een onderscheid tussen 

de personen die op het grondgebied van een lidstaat verblijven op basis van de nationaliteit 

van die personen had geleid tot de invoering van twee verschillende categorieën 

rechtsonderhorigen, zonder dat zo'n onderscheid redelijkerwijze kon worden gerechtvaardigd. 

Daarom geldt de Verordening ook voor de erfopvolging van een Amerikaan of een Chinees 

die in België woont. 

 

Wanneer de Verordening van toepassing is, leek het niet opportuun om de Europese regels te 

beperken tot de activa die zich op het grondgebied van een lidstaat bevinden. Zo'n beperking 

had immers tot strategisch gedrag kunnen leiden waarbij bepaalde activa worden verplaatst 

om die aan de toepassing van de Verordening te onttrekken.  

 

Het ruime toepassingsgebied van de Verordening vertaalt zich in enkele bijzondere regels. Zo 

mogen de overheden van een lidstaat zich uitspreken over een nalatenschap zodra de erflater 

één of meerdere goederen uit de nalatenschap op het grondgebied van deze lidstaat bezit. Dit 

kan worden afgeleid uit artikel 10 van de Verordening, dat de uitoefening van de bevoegdheid 

voor de erfopvolging in haar geheel evenwel afhankelijk stelt van het bestaan van een 

bijkomende factor die de erfopvolging verbindt met de betroffen staat. Zo mag een Franse 

rechtbank kennis nemen van geschillen inzake erfopvolging van een persoon die is overleden 

in Chili waar hij verbleef, voor zover de erflater goederen op het Franse grondgebied heeft 

gelaten. Indien de erflater de Franse nationaliteit had, of in Frankrijk zijn vorige gewone 

verblijfplaats had minder dan 5 jaar voor de procedure, zullen de Franse rechtbanken zich 

over de hele erfopvolging kunnen uitspreken. Zo niet, zullen ze enkel bevoegd zijn voor 

geschillen over goederen die zich in Frankrijk bevinden9. 

 

Voorbeeld: een Belg heeft zich na zijn pensioen met zijn tweede echtgenote gevestigd 

in een villa in Marokko. Bij zijn overlijden laat hij een opbrengsteigendom na, die zich 

in België bevindt. Aangezien zijn gewone verblijfplaats zich niet op het grondgebied 

van een door de Verordening gebonden lidstaat bevond, mogen de Belgische 

rechtbanken slechts op basis van artikel 10 van de Verordening (subsidiaire 

bevoegdheid) zich uitspreken over geschillen inzake erfopvolging. Deze regel laat toe 

dat Belgische rechtbanken zich over alle erfgeschillen uitspreken, ook wanneer deze 

betrekking hebben op geschillen die tegoeden uit de nalatenschap betreffen die buiten 

de EU gelegen zijn. Voorwaarde hiervoor is dat de erflater de Belgische nationaliteit 

bezat. 

 

Het ruime toepassingsgebied van de Verordening betekent ook dat de Europese 

verwijzingsregels ertoe kunnen leiden dat het recht van een derde staat van toepassing is. 

Zodra de gewone verblijfplaats van de erflater zich buiten de Europese Unie bevindt (of in 

een van de lidstaten die niet door de Verordening gebonden zijn), wordt de erfopvolging 

geregeld door de wet van een derde land.  

 

De Verordening voorziet evenwel in een aantal corrigerende maatregelen, zodat rekening kan 

worden gehouden met het bestaan van aanknopingspunten met een derde staat. Zo kan de 

rechter van een lidstaat die zich moet uitspreken over een geschil inzake erfopvolging op 

basis van artikel 12 van de Verordening, beslissen om zich te beperken tot de goederen die 

                                                 

9 In die laatste hypothese, op voorwaarde dat geen enkele rechtbank van een andere Lidstaat bevoegd zou 

zijn om van het geschil kennis te nemen. 
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zich op het Europese grondgebied bevinden. Het uitsluiten van goederen die zich in een derde 

staat bevinden, kan enkel op verzoek van een partij worden gelast, wanneer blijkt dat een 

eventuele beslissing van een Europese rechter over deze goederen mogelijks niet zal worden 

erkend in de derde staat10. Bovendien laat artikel 34 van de Verordening de techniek van de 

terugverwijzing toe wanneer de erfopvolging nauw verbonden is met een derde staat. Het 

systeem van de terugverwijzing kan immers enkel worden toegepast wanneer de Europese 

verwijzingsregels het recht van een derde staat aanwijzen. Dit zal zich het vaakst voordoen 

wanneer de erflater gewoonlijk op het grondgebied van een derde staat verblijft. In die 

hypothese mag rekening worden gehouden met het internationaal privaatrecht van de derde 

staat, op voorwaarde dat dit recht rechtstreeks of onrechtstreeks leidt tot de toepassing van het 

recht van een lidstaat11. 

 

Voorbeeld: een Belg die zich in Marokko heeft gevestigd om er zijn 

beroepsactiviteiten voort te zetten, blijft er ook na zijn pensioen wonen. Hij behoudt 

een woning in België, hoewel hij slechts zelden in België verblijft. Het uitgangspunt 

van de toepassing van de Europese verwijzingsregels is dat de erfopvolging door het 

Marokkaanse recht zal worden geregeld omdat de erflater in Marokko gewoonlijk 

verbleef. Toch stelt artikel 34 van de Verordening dat rekening moet worden 

gehouden met het Marokkaans internationaal privaatrecht. Tegenover buitenlandse 

onderdanen kiest dit laatste voor de wet van de nationaliteit van de erflater (Dahir van 

12 augustus 1913 inzake het burgerlijk statuut van buitenlanders). Het Belgische recht 

zal daarom van toepassing zijn.  

 

 

Sectie 3 – De Europese Verordening : oude wijn in nieuwe zakken? 

 

Bij het ontwerpen van de Erfrechtverordening werd rekening gehouden met de ervaring van 

de lidstaten en met de bestaande verdragsrechtelijke praktijk. Dit verklaart waarom uit een 

vergelijking van de Europese tekst met de regels die op vandaag het internationaal erfrecht 

van de lidstaten uitmaken, heel wat gelijkenissen blijken. Dit geldt bijvoorbeeld voor het 

gebruik van de gewone verblijfplaats van de erflater als aanknopingsfactor. In artikel 78 

WIPR werd dezelfde regel reeds gebruikt. De Verordening laat weliswaar na dit begrip te 

definiëren - terwijl artikel 4 WIPR wel een definitie voorziet. De aanknoping aan het recht 

van de gewone verblijfplaats van de overledene (art. 21 Verordening) stemt evenwel in grote 

mate overeen met de verwijzingsregel die onder het WIPR gold. 

 

Hetzelfde geldt voor de mogelijkheid die de toekomstige erflater heeft om het recht te kiezen 

dat van toepassing is op zijn erfopvolging. Artikel 22 van de Erfrechtverordening, die deze 

rechtskeuzemogelijkheid invoert, kan vanuit Belgisch perspectief bezwaarlijk als 

vernieuwend worden beschouwd. Artikel 79 WIPR liet immers de rechtskeuze in het erfrecht 

reeds toe. 

 

Bovendien mag niet vergeten worden dat de Erfrechtverordening weliswaar een belangrijk 

instrument is, maar niet van toepassing is op tal van mechanismen die een belangrijke rol 

spelen bij de overdracht van een nalatenschap van een erflater. Zo geldt de Verordening niet 

                                                 

10 Vgl. met art. 1208 par. 4. Ger.W. 

11 De terugverwijzing mag ook geschieden wanneer de verwijzingsregels van de derde Staat leiden tot de 

toepassing van het recht van een andere derde Staat, op voorwaarde dat geen verdere terugverwijzing kan 

plaatsvinden (art. 34.1 sub b). 
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voor het overgaan van goederen of activa via verzekeringsovereenkomsten of 

pensioenregelingen (art. 1, § 2, sub g). Ook schenkingen onder levenden vallen buiten de 

Europese regel. Op al die punten zal de in België gangbare praktijk van toepassing blijven.  

 

Met de Verordening krijgt het internationaal erfrecht een grondige opknapbeurt. Op vele 

punten treden nieuwe regels in werking. Het zou derhalve allesbehalve correct zijn om te 

besluiten dat het om oude wijn in nieuwe zakken gaat. 

 

De belangrijkste verandering is ongetwijfeld dat een einde wordt gemaakt aan de mogelijke 

versplintering van de toepasselijke erfwet. Het is bekend dat het Belgische internationaal 

privaatrecht in een bijzondere regeling voorzag voor onroerende goederen die de erflater in 

een ander land dan dat van zijn gewone verblijfplaats bezat (art. 78, § 2 WIPR). Deze 

goederen werden niet aan het recht van de laatste gewone verblijfplaats van de overleden 

onderworpen, doch aan het recht van hun ligging. Zodoende kon er een opsplitsing van de 

nalatenschap gebeuren, naargelang de aard van de goederen. 

 

Het bestaan van twee afzonderlijke aanknopingsregels bemoeilijkte vaak zowel de planning 

als de vereffening van de erfopvolging. Niet zelden waren op verschillende delen van de 

nalatenschap van de erflater verschillende wetten van toepassing, waarvan de bepalingen al 

eens konden uiteenlopen – te denken valt bv. aan de situatie van de langstlevende echtgenoot 

wiens positie wel eens kan verschillen naargelang het toepasselijk recht. 

 

Die versnippering maakte de afwikkeling van internationale erfopvolgingen zeer complex. 

Soms kon dit al eens positief uitdraaien voor een erfgenaam, die de geldigheid van bepaalde 

als nadelig beschouwde uiterste wilsbeschikkingen in twijfel kon trekken, of die de 

erfrechtelijke opties anders kon invullen al naargelang de goederen waarop ze betrekking 

hadden. 

 

De Erfrechtverordening maakt komaf met deze dubbele regeling. Voortaan geldt slechts één 

enkele erfwet. De hele nalatenschap wordt door één enkel recht beheerst – hetzij het recht van 

de laatste gewone verblijfplaats van de erflater (art. 21), hetzij het recht dat de erflater 

gekozen had (art. 22). Dit recht heeft een heel ruim toepassingsgebied. In artikel 23 van de 

Verordening worden een aantal elementen opgesomd die onder het toepasselijk erfrecht 

vallen. Uit deze lijst blijkt dat de erfwet niet alleen op de eigenlijke erfopvolging toepassing 

vindt, doch ook op de erfovergang en op de vereffening en verdeling van de nalatenschap. 

Met de Verordening verdwijnt aldus een van de grootste struikelblokken voor de 

internationale praktijk, de mogelijke splitsing van één enkele nalatenschap in twee of zelfs 

meer aparte boedels, die elk aan een ander recht onderworpen zijn. 

 

Het grootste voordeel van de dubbele verwijzingsregel was ongetwijfeld dat de toepassing 

kon worden gegarandeerd van het Belgische recht op onroerende goederen die zich in België 

bevonden12. Ongeacht de gewone verblijfplaats van de erflater gebeurde de overdracht van de 

goederen uit de nalatenschap volgens de lokale regels. Dit maakte de taak van de juridische 

beroepsbeoefenaren en dan vooral van de notarissen, veel eenvoudiger. De onvoorwaardelijke 

toepassing van het Belgische recht vergemakkelijkte bovendien de latere verrichtingen op die 

goederen en met name de overdrachten onder bezwarende titel. De notaris kon immers niet 

                                                 

12 Dit verklaart trouwens waarom het notariaat bij de voorbereiding van het WIPR voorstander was van 

het behoud van de tweevoudige verwijzingsregel. Zodoende kon de vererving van onroerend goed in België 

steeds volgens Belgisch recht worden afgewerkt – zie J. ERAUW en H. STORME, Internationaal privaatrecht, 

Mechelen, Kluwer, 2009, 619, nr. 534. 
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uitgaan van een registratiesysteem van de overdrachten mortis causae13. Het niet-inschrijven 

in de registers van de hypotheekbewaarder van de erfrechtelijke overgangen was evenwel 

geen onoverkomelijke hindernis aangezien de bepalingen uit het Belgische recht konden 

worden toegepast op alle overdrachten mortis causae. 

 

Met het verdwijnen van de gesplitste verwijzingsregel verdwijnt ook de garantie dat de 

overdracht van zakelijke rechten op onroerende goederen uit de nalatenschap onderworpen zal 

zijn aan het Belgische recht als het goed zich in België bevindt. Wanneer de erflater op het 

ogenblik van zijn overlijden gewoonlijk in het buitenland verbleef, moet wel degelijk het 

buitenlandse recht worden geraadpleegd om te bepalen wie rechten kan laten gelden op het 

onroerend goed, ook al is dat goed in België gelegen. Dit geldt zelfs wanneer de erflater de 

Belgische nationaliteit bezat of wanneer hij een groot deel van zijn leven in België heeft 

doorgebracht. Hetzelfde geldt indien de erflater weliswaar in België woonde, doch zijn 

nalatenschap aan een buitenlands recht onderworpen had. 

 

Voor de notarissen betekent deze verandering een heuse revolutie14. De overdracht mortis 

causae van een onroerend goed is immers niet alleen bij de eigenlijke vereffening-verdeling 

belangrijk. Ook bij latere overdrachten zal steeds naar de eerste overdracht moeten worden 

teruggegrepen. Stel: een Belg overlijdt in Italië waar hij al enkele jaren woonde. Indien zijn 

kinderen het onroerend goed willen verkopen dat de erflater in België bezat, dient te worden 

nagegaan of zij wel degelijk eigenaar van het goed zijn geworden volgens het Italiaanse recht, 

het recht dus van de laatste gewone verblijfplaats van de erflater. 

 

De toepassing van buitenlands recht op de overdracht uit de nalatenschap van een onroerend 

goed dat in België is gevestigd, is voor een notaris een hele uitdaging. Hoewel het lokaliseren 

van de gewone verblijfplaats van de overledene in de meeste gevallen vrij eenvoudig zal zijn, 

dient de notaris ook rekening te houden met de verschillende nuances die de Verordening met 

zich meebrengt: de toepassing van de wet van de gewone verblijfplaats wordt immers 

enigszins afgezwakt via verschillende technieken zoals de uitzonderingsbepaling of de 

exceptie van openbare orde. 

 

De toekomst zal uitwijzen of de Belgische wetgever een publiciteitssysteem zal voorzien voor 

overdrachten mortis causae. In afwachting hiervan moet het probleem enigszins worden 

genuanceerd. Uiteindelijk gaat het enkel om de overdracht van onroerende goederen die zich 

in België bevinden en die in handen zijn van personen die in het buitenland verblijven of een 

keuze voor een ander recht dan het Belgisch recht hebben gemaakt. In tegenstelling tot Spanje 

en Frankrijk hebben Belgische vastgoedtransacties slechts in beperkte mate betrekking op 

personen die in het buitenland verblijven. De problemen duiken het vaakst op bij Belgen die 

zijn geëmigreerd en in het buitenland zijn overleden. In dat geval is het buitenlandse recht van 

toepassing. De moeilijkheden als gevolg van de toepassing van het recht van de gewone 

verblijfplaats zijn bovendien niet wezenlijk groter of anders dan bij de toepassing van 

buitenlands recht door de Belgische hoven en rechtbanken in andere domeinen.  

 

Tenslotte mogen we de rol niet vergeten die de Europese erfrechtverklaring zal spelen. Deze 

verklaring is ingevoerd als instrument ter identificatie van erfgenamen en andere 

                                                 

13 Zie M. DE CLERCQ en A. VERHAEGEN, “Publiciteitsproblemen bij de vererving van vastgoed”, TBO 

2012, 264-266. 

14 Zie in dit verband de opmerkingen van L. BARNICH, “Présentation du Règlement successoral européen” 

in A. NUYTS (ed.), Actualités en droit international privé, A. NUYTS (ed.), Brussel, Bruylant, 2013, (7), 16-20. 
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begunstigden en zal nuttig zijn bij de identificatie van de erfgenamen en hun rechten. Hoewel 

de erfrechtverklaring in België niet rechtstreeks in het hypotheekregister kan worden 

ingeschreven, althans in de huidige stand van het recht, kan een dergelijke verklaring voor de 

voorbereiding van een overdracht onder levenden van een onroerend zakelijk recht dat deel 

uitmaakte van een erfopvolging, een uitstekende vertrekbasis zijn. De notaris kan aan de hand 

van een dergelijke verklaring immers met zekerheid de partijen identificeren die rechten op 

het goed kunnen laten gelden.  

 

 WIPR Erfrechtverordening 

Hoofdregel Gewone verblijfplaats (art. 78) 

 

definitie : art. 4 WIPR 

Gewone verblijfplaats (art. 21) 

 

definitie : overwegingen 23/24 

Bijzondere regel 

onroerende goederen 

Onroerende goederen : wet van 

de ligging (art. 78, § 2) 

Alleen indien goederen aan 

bijzondere regels uit economische, 

familiale of sociale overwegingen 

onderworpen zijn (art. 30) 

Rechtskeuze Toegelaten (art. 79) →  

ofwel recht van de nationaliteit 

van de erflater 

ofwel recht van de gewone 

verblijfplaats van de erflater 

Toegelaten → enkel voor het recht 

van de nationaliteit van de erflater 

(art. 22) 

Renvoi Slechts mogelijk voor vererving 

onroerende goederen (art. 78, § 

2 tweede lid) 

Slechts mogelijk indien 

toepasselijk recht van een derde 

Staat (art. 34) 

Uitzonderingsclausule Art. 19 Art. 21.2 

Toepassingsgebied 

erfwet 

Vererving, erfovergang en 

vereffening/verdeling (art. 80) 

Vererving, erfovergang en 

vereffening/verdeling (art. 23) 

 

 

Sectie 4 - Een Europees instrument ten dienste van de planning van de erfopvolging? 

 

Er wordt vaak gesteld dat de Erfrechtverordening er gekomen is om de burgers een grotere 

autonomie te geven om hun erfopvolging te regelen zoals ze het zelf wensen. Als we de 

Europese Verordening vergelijken met het systeem van internationale erfopvolgingen uit het 

WIPR, springt die vrijheid er a priori niet echt uit. Artikel 22 van de Verordening bekrachtigt 

de professio iuris en biedt eenieder de mogelijkheid het recht te kiezen dat voor zijn 

erfopvolging zal gelden. Deze mogelijkheid is evenwel een stapje terug t.o.v. wat het WIPR 

reeds bepaalde. Op basis van artikel 79 WIPR kon men immers reeds het recht kiezen dat op 

de erfrechtelijke vragen toepassing vond. Terwijl artikel 22 van de Verordening deze keuze 

beperkt tot de nationale wet van de de cujus, biedt het WIPR de mogelijkheid te kiezen tussen 

het recht waarvan de persoon de nationaliteit bezit en het recht van de gewone verblijfplaats. 

De wilsautonomie is daarom iets beperkter onder de Verordening dan wanneer de 

nalatenschap onder de Belgische regels van het internationaal privaatrecht viel.  

 

Uit grondiger onderzoek blijkt evenwel dat de Verordening wel degelijk vele mogelijkheden 

biedt voor de estate planning praktijk. Overweging 7 van de preambule onderstreept de 

noodzaak voor de burgers om “de erfopvolging van tevoren te regelen”. Deze bekommernis 
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vertaalt zich in verschillende regels die samen beschouwd, instrumenten zijn waarmee 

partijen op de opening van hun erfopvolgingen kunnen anticiperen. 

 

De aandacht die de Verordening heeft voor de keuzes die de de cujus heeft gemaakt, blijkt 

eerst en vooral uit de Europese regeling van de rechtskeuze. De Verordening laat weliswaar 

zo'n keuze slechts toe indien die op de wet van de nationaliteit van de toekomstige erflater 

slaat. Toch zijn er verschillende andere elementen die de keuze van de de cujus een brede 

basis geven. In de eerste plaats heeft een persoon met verschillende nationaliteiten de 

mogelijkheid op basis van artikel 22 van de Verordening te kiezen voor één van die 

nationaliteiten, naar vrije keuze. Deze vrijheid biedt de toekomstige erflaters heel wat ruimte 

en moet vooral steriel geruzie vermijden over de toepassing op de professio iuris van de 

regels inzake nationaliteitsconflicten. Artikel 83 van de Verordening zorgt er vervolgens voor 

dat de rechtskeuzes die zijn gemaakt vóór de inwerkingtreding van de Verordening worden 

nageleefd. De Verordening stelt dus de verwachtingen veilig van partijen die al vóór 17 

augustus 2015 gebruik hebben gemaakt van de vrijheid om het recht te kiezen dat op hun 

erfopvolging van toepassing zal zijn. Deze Europese waarborg komt zowel de rechtskeuze 

overeenkomstig de Verordening ten goede, als de keuze die overeenkomstig een nationale 

bepaling wordt gemaakt. 

 

De bekommernis om de wil te respecteren van personen die op de opening van hun 

erfopvolging hebben geanticipeerd, blijkt ook uit het statuut van de uiterste 

wilsbeschikkingen. Het lot van de testamenten en andere uiterste wilsbeschikkingen in het 

internationaal erfrecht roept al lang vragen op. De toepassing van een verwijzingsregel, die 

het toepasselijk recht koppelt aan een element dat pas komt vast te staan op het ogenblik van 

het overlijden, legde een zware hypotheek op die handelingen15. Om deze problemen te 

vermijden, onderschrijft de Verordening het principe van de anticipatieve toepassing van de 

verwijzingsregel 16: artikel 24 van de Verordening bepaalt dat op een uiterste wilsbeschikking 

de wet van toepassing is van de gewone verblijfplaats die de erflater bezat op het ogenblik 

van het opstellen van het testament. Indien de erflater een rechtskeuze heeft gemaakt, zal men 

die keuze vanzelfsprekend eerbiedigen. Artikel 25 gaat uit van een identiek mechanisme 

tegenover erfovereenkomsten. In beide gevallen vermijdt de geanticipeerde toepassing van de 

verwijzingsregel dat een latere verhuis een beschikking, die lang vóór het overlijden werd 

getroffen, in het gedrang brengt.  

 

De Verordening voegt aan het systeem van de anticipatieve toepassing van de 

verwijzingsregel de mogelijkheid toe voor partijen, een keuze te maken voor het recht dat 

zowel op een testament als op een erfovereenkomst toepassing vindt. Zo'n keuze - niet te 

verwarren met een algemene professio iuris die betrekking heeft op de volledige erfopvolging 

- is een instrument waarmee voorzichtig moet worden omgesprongen. Indien op de juiste 

manier gebruikt, kan een dergelijke keuze een extra bescherming bieden aan de beschikkingen 

die door de erflater zijn vastgelegd.  

 

Die verschillende maatregelen moeten garanderen dat de wil van de erflater wordt 

gerespecteerd. De omvang van de bescherming die aan de wilsbeschikkingen van de erflater 

wordt toegekend, zal gevolgen hebben voor de Belgische praktijk. In het huidige recht speelt 

                                                 

15 Zie algemeen A. BONOMI, “Successions internationales : conflits de lois et de juridictions”, Rec. des 

cours 2010, t. 350,  306-310, nr. 177-181. 

16 In het Duits kernachtig geformuleerd met de volgende omschrijving : “Hypothetisch Erbstatut = 

Errichtungsstatut”. 
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het verbod op overeenkomsten over toekomstige erfopvolging immers nog een grote rol. Ook 

al moet dit verbod sterk worden genuanceerd door tal van ontwikkelingen, toch is deze regel 

een van de voornaamste beginselen van het huidige erfrecht. Mogelijks is de Verordening een 

bijkomende stap in de lange mars naar de versoepeling of zelfs het verdwijnen van dit verbod. 

De bepalingen uit artikel 25 zorgen er immers in bepaalde omstandigheden voor dat 

Belgische rechtbanken toepassing zullen moeten maken van een buitenlandse wet op een 

erfovereenkomst. Neem bijvoorbeeld een Belg die in Zwitserland woont. Indien hij met een 

van zijn kinderen een overeenkomst sluit waarbij het kind de nalatenschap al dan niet 

gedeeltelijk verwerpt, moet die overeenkomst worden getoetst aan het Zwitsers recht, de wet 

van de gewone verblijfplaats van de persoon over wiens erfopvolging het gaat. Artikel 495 

van het Zwitserse Burgerlijk Wetboek bepaalt dat zo'n overeenkomst gratis of tegen betaling 

kan worden gesloten. 

 

In deze hypothese zal de Verordening ervoor zorgen dat een buitenlandse wet wordt 

toegepast, die een erfovereenkomst toelaat en die deze laatste ook valideert. Rekening 

houdend met het belang van het verbod op overeenkomsten voor toekomstige erfopvolgingen 

in Belgisch recht, kan men zich afvragen hoe de toepassing van zo'n buitenlandse wet in 

België zal worden onthaald. Het antwoord hierop is vandaag niet eenduidig: algemeen wordt 

weliswaar aangenomen dat niet elke buitenlandse wet zomaar kan worden geweerd op grond 

van het feit dat deze wet een erfovereenkomst zou valideren. Toch kan in die hypothese een 

schending van de internationale openbare orde niet helemaal worden uitgesloten17. 

 

Het antwoord zal ongetwijfeld anders luiden indien de erfopvolging onder de Europese 

Verordening valt : het bestaan van bijzondere verwijzingsregels die specifiek betrekking 

hebben op erfovereenkomsten en die de ambitie hebben de geldigheid van dergelijke 

overeenkomsten te garanderen, sluit o.i. uit dat in naam van de internationale openbare orde, 

het verbod op erfovereenkomsten wordt ingeroepen als argument om de toepassing van een 

buitenlandse wet, die zo'n overeenkomst valideert, te weigeren18. 

 

We kunnen dan ook besluiten dat de Verordening in grote mate de wensen van toekomstige 

erflaters tracht te beschermen. Deze aandacht geeft de Europese regels een bijzondere kleur. 

Men moet zich thans afvragen of deze overwinning van de vrijheid al dan niet ten koste zal 

gaan van de bescherming van de familie van de erflater.  

 

 

Sectie 5 – De erfrechtverordening: een instrument om familieleden te onterven? 

 

Een van de vragen die over het Europese project het meest aan bod komt is ongetwijfeld die 

van de bescherming van de erfgenamen van de erflater. Van bij het begin van de 

werkzaamheden bestond de vrees dat de Verordening zou kunnen worden (mis/)gebruikt om 

de erfgenamen rechten te ontzeggen waarop ze in de regel aanspraak zouden kunnen maken.  

 

Het debat is op gang gekomen nadat duidelijk geworden was dat de Europese tekst de 

toekomstige erflater de mogelijkheid zou bieden de wet te kiezen die van toepassing zou zijn 

op zijn erfopvolging (supra). Deze mogelijkheid was voor veel lidstaten een grote 

                                                 

17 Zie bijv. H. ROSOUX, “Les successions internationales. Conflits de lois. Conflits de juridictions”, Rép. 

not., T. XVIII – l. III, Larcier, 2012, 122-123, nr. 75 en 172-173, nr. 119. 

18 Zie verder A. BONOMI, “Les pactes successoraux à l'épreuve du Règlement européen sur les 

successions”, Dr. & Patrimoine, 2015, 47-58. 
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nieuwigheid en deed meteen ook heel wat vragen rijzen. Zo vroeg zich men af of personen die 

te kwader trouw waren de Verordening als instrument zouden kunnen gebruiken om te kiezen 

voor een wet die hun familieleden zou onterven.  

 

Deze vrees leek te worden bevestigd in artikel 27 van het voorstel van Verordening dat door 

de Europese Commissie voorbereid werd19. Deze bepaling stelde dat "de toepassing van een 

bepaling van het door deze verordening aangewezen recht niet kan worden beschouwd als 

onverenigbaar met de openbare orde van het land van de rechter om de enkele reden dat de 

modaliteiten betreffende het wettelijk erfdeel verschillen van die welke in het land van de 

rechter gelden"20. Op basis van die tekst werd toen de vraag gesteld of een Lid-Staat nog de 

mogelijkheid had de toepassing van een buitenlandse wet te weigeren, wanneer deze wet een 

persoon de mogelijkheid zou bieden, zijn familieleden hun erfrechten te ontzeggen. Volgens 

sommige commentatoren zou het niet langer mogelijk zijn de openbare orde in te roepen om 

de rechten van de reservataire erfgenamen te verdedigen, aangezien de Europese Unie "het 

dynamiet heeft geleverd om het voorbehouden erfdeel, zoals het Belgische recht dat kent, te 

ondermijnen.”21 

 

Deze vrees kwam ter sprake bij de subsidiariteitstoets waaraan het voorstel van Verordening 

is onderworpen. Tijdens de Kamerdebatten over het voorstel vroeg een parlementslid zich 

immers af of “iemand deze Europese harmoniseringsregels kon inroepen om de wet van een 

land te kiezen dat het voorbehouden erfdeel niet kende, om zo zijn erfgenamen die recht 

hebben op een wettelijk erfdeel te onterven”22. 

 

Enkel de ervaring zal leren of de Verordening al dan niet een instrument wordt in handen van 

personen die de erfrechtelijke aanspraken van hun erfgenamen willen ontzeggen. Als we er de 

Europese tekst die op 17 augustus 2015 in werking is getreden goed op nalezen, dan bevat die 

niet het grote arsenaal anti-erfgenamen wapens waarvoor sommigen vreesden. 

 

Dit geldt in eerste instantie voor de mogelijkheid die artikel 22 van de Verordening biedt om 

de wet te kiezen die op de erfopvolging van toepassing is. Dit instrument lijkt weinig geschikt 

als strategie die tegen de erfgenamen kan worden gebruikt omdat de rechtskeuze enkel kan 

slaan op de nationale wet van de toekomstige de cujus. Zo kan een Belg voor zijn 

erfopvolging geen keuze uitbrengen voor het Engels recht of het recht van een derde staat dat 

de erfgenamen minder of geen bescherming biedt.  

 

Een Engels staatsburger die in België verblijft kan zijn erfopvolging uiteraard onderwerpen 

aan het Engels recht en op die manier gebruik maken van de grote vrijheid die dit recht aan de 

                                                 

19 Voorstel voor een Verordening van het Europees Parlement en de Raad betreffende de bevoegdheid, het 

toepasselijk recht, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen en authentieke akten op het gebied van 

erfopvolging en betreffende de instelling van een Europese erfrechtverklaring (Com(2009) 154 definitief, 14 

oktober 2009). 

20 De tekst zoals in het Nederlands door de Commissie gepubliceerd versterkte deze indruk. De 

Nederlandse vertaling luidde immers verkeerdelijk dat “De toepassing van een bepaling van het door deze 

verordening aangewezen recht kan met name slechts als onverenigbaar met de openbare orde van het land van de 

rechter worden beschouwd om de enkele reden dat de modaliteiten betreffende het wettelijk erfdeel verschillen 

van die welke in het land van de rechter gelden”. 

21 M. MUYLLE, “De ontwerpverordening Erfrecht. Dynamiet onder de Belgische reserve? Erfrecht in 

internationaal privaatrechtelijk perspectief”, in Patrimonium 2010, W. PINTENS en C. DECLERCK (eds.), 

Intersentia, 2010, (247-264), 263. 

22 Tussenkomst van Mevr. Mme Clothilde Nyssens, Subsidiariteitsadvies, verslag namens de Commissie 

voor de Justitie, 15 december 2009, Parl. Stukken, Kamer, 52-2330/001, p. 6. 
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erflater toekent. Toch moet hier worden onderkend dat de erfgenamen in dit geval niet verrast 

zullen zijn door de toepassing van het Engels recht. 

 

Weliswaar valt ook niet uit te sluiten dat iemand een bepaalde nationaliteit verwerft om te 

kunnen genieten van de soepele wetgeving van dit land. Heel vaak zal dit evenwel niet 

voorkomen23. Over het algemeen is het verwerven van een nationaliteit een lang proces en 

moet daarbij aan tal van voorwaarden worden voldaan. Het is juist dat bepaalde landen 

versnelde naturalisatieprogramma's hebben ingevoerd, ofwel wanneer de persoon 

buitengewone verdiensten bewijst, of wanneer de betrokkenen een aanzienlijke investering 

doet. Die programma's, waarvan het kader nogal eens wisselt, hebben een heuse 'markt' van 

de nationaliteit in het leven geroepen, waarop personen met sterk uiteenlopende profielen 

afkomen24. 

 

Bovendien kan een persoon met verschillende nationaliteiten zonder beperking kiezen voor 

een van zijn nationaliteiten. Dit staat uitdrukkelijk bepaald in artikel 22 van de Verordening, 

dat stelt dat een persoon met verschillende nationaliteiten “het recht [kan] kiezen van een van 

de staten waarvan hij op het tijdstip van de rechtskeuze de nationaliteit bezit”25. 

 

Toch is het bezitten van een nationaliteit in de meeste gevallen geen toevalligheid. Het 

bezitten van een nationaliteit zal vaak samenvallen met het bestaan van een 

belangengemeenschap tussen de betroffen persoon en de staat waarvan de nationaliteit in het 

geding is. Deze band rechtvaardigt dat de mogelijkheid wordt geboden te opteren voor het 

recht van deze staat. Tegelijk wordt gewaarborgd dat de rechtskeuze niet als bewuste strategie 

wordt gebruikt om de familieleden van de erflater de rechten te ontzeggen die ze anders 

zouden kunnen laten gelden.  

 

Daarnaast dient nog te worden nagegaan of het andere grote principe waarop de Verordening 

is gebaseerd, de basis kan zijn voor een strategie die erop is gericht zijn familieleden te 

onterven. Naast de rechtskeuzemogelijkheid houdt de Verordening in het bijzonder vast aan 

de gewone verblijfplaats van de erflater. Dit element is bepalend, zowel om de bevoegde 

rechter te bepalen (art. 4) als om aan te geven welk recht van toepassing is op de erfopvolging 

(art. 21). De Verordening geeft weliswaar geen uitdrukkelijke definitie van de gewone 

verblijfplaats, toch moet hieronder worden begrepen de plaats waar een natuurlijke persoon 

het centrum van zijn voornaamste belangen gevestigd heeft.  

 

                                                 

23 Over de verwerving van de Belgische nationaliteit door buitenlanders voor estate planning doeleinden, 

zie N. GEELHAND DE MERXEM, “De nieuwe Belgische nationaliteitswet en de Nederbelgen”, WPNR 2013, nr. 

6971, 301-304. 

24   Zie bijv. de volgende agentschappen die hun diensten aanbieden in die sector : Henley & 

Partners (www.henleyglobal.com), Citizenship Invest (www.citizenshipinvest.com) en Best Citizenship 

(http://best-citizenships.com). Het oudste naturalisatieprogramma is wellicht dat van de St Kitts & Nevis eiland 

(http://ciu.gov.kn/). Algemeen, S. CARRERA, “How much does EU citizenship cost? The Maltese citizenship-for-

sale affaire : a breakthrough for sincere cooperation in citizenship of the Union?”, CEPS Paper in Liberty and 

Security N° 64, avril 2014 en L. VAN DER BAAREN, “Verblijfsvergunningen voor investeerders in Nederland en 

de EU : ius pecuniae en vreemdelingenrecht”, Asiel & Migrantenrecht, 2015/3, waarvan een samenvatting 

beschikbaar is op http://verblijfblog.nl/2015/01/30/een-europees-burgerschap-voor-de-rijksten-welke-lidstaat-

doet-het-beste-bod. 

25   Wellicht moet men anders omgaan met de rechtskeuzevrijheid onder art. 79 WIPR. Deze 

bepaling moet immers samen met artikel 3 WIPR worden gelezen. Artikel 3 bepaalt dat de Belgische 

nationaliteit van een natuurlijke persoon steeds voorrang heeft. Zie hierover onze opmerkingen in « L'option et 

loi et les binationaux : peut-on dépasser le conflit de nationalités? », Rev. gén. dr. civ., 2012, 466-482. 



 

2015/4  

 

81 
 

 

Zorgt het aanknopen van de erfopvolging aan het recht van de gewone verblijfplaats er niet 

voor dat een persoon dit recht kan wijzigen met het oog op de onterving van zijn 'natuurlijke' 

erfgenamen? Het verplaatsen van een gewone verblijfplaats is veel eenvoudiger dan het 

verwerven van een nieuwe nationaliteit. Een persoon hoeft zich immers enkel in een land te 

vestigen om er gewoonlijk te verblijven. Neem bijvoorbeeld een Belg die zich in Londen 

vestigt waar hij het merendeel van zijn tijd doorbrengt en die slechts occasioneel naar België 

terugkeert. Indien die persoon het centrum van zijn voornaamste belangen effectief heeft 

gewijzigd, dan zal op zijn erfopvolging de Engelse wet van toepassing zijn. Op basis daarvan 

zal de familie van de erflater zijn laatste wilsbeschikking niet kunnen betwisten, ook al wordt 

hen daardoor het grootste deel van de tegoeden uit de nalatenschap ontzegd.  

 

Toch moet men de ruimte die de Europese bepalingen de toekomstige erflater toekennen om 

de afhandeling van zijn erfopvolging te organiseren, met de nodige nuance beoordelen : het is 

juist dat de toekomstige erflater mag verhuizen om zich te vestigen in een lidstaat die hem een 

grotere vrijheid biedt om zijn laatste wilsbeschikkingen te regelen. Deze vrijheid onderstelt 

evenwel dat de vestiging ook effectief is en niet enkel geveinsd. Op basis van een geveinsde 

gewone verblijfplaats, die niet reëel is, kan men het recht dat op de erfopvolging toepassing 

vind, niet wijzigen. Een Belg die dus in Engeland enkel een woning huurt zonder die effectief 

te bewonen of enkel zeer occasioneel, terwijl hij zijn effectieve woonst in een andere lidstaat 

behoudt, zal zich nooit op deze 'verblijfplaats' kunnen beroepen. Dat hij administratief op dit 

adres is geregistreerd zal daar niets aan veranderen: de loutere domiciliëring is op zich niet 

bepalend. De beoordeling moet integendeel uitgaan van een analyse van de objectieve 

elementen op basis waarvan kan worden bepaald waar een persoon werkelijk leeft. Een 

manoeuvre om goedkoop te kunnen genieten van de toepassing van een buitenlands recht is 

dus gedoemd om te mislukken, zolang er geen sprake is van een reële verhuis.  

 

En ook al zou iemand zich effectief in een andere lidstaat hebben gevestigd, zonder daarbij 

een verhuis te veinzen, toch dient ook rekening te worden gehouden met de leer van de 

wetsontduiking. De Erfrechtverordening biedt de lidstaten immers de mogelijkheid om een 

“mechanisme voor de bestrijding van wetsontduiking” toe te passen26. Wanneer er effectief 

sprake is van wetsontduiking is evenwel moeilijk te bepalen. Art. 18 WIPR laat toe geen 

rekening te houden met “feiten en handelingen gesteld met het enkele doel te ontsnappen aan 

de toepassing van het door deze wet aangewezen recht”. Het gebruik van de wetsontduiking 

moet uiteraard de uitzondering blijven. Toch kan deze leer in bepaalde omstandigheden 

worden ingeroepen om een poging tot manipulatie tegen te gaan, wanneer aangetoond wordt 

dat het strategisch verhuis uitsluitend ingegeven werd door de intentie om gebruik te kunnen 

maken van een recht dat familieleden hun aanspraken op de nalatenschap ontzegt27. 

 

Indien de wetsontduiking manipulatie niet kan tegengaan, blijft er nog altijd het instrument 

van de openbare orde. Op basis van artikel 35 van de Verordening kan de toepassing van een 

buitenlandse wettelijke bepaling terzijde worden geschoven indien zulks kennelijk 

onverenigbaar is met een fundamenteel beginsel. De exceptie van de openbare orde kan nooit 

worden ingeroepen indien de toepasbaar verklaarde buitenlandse regel de familieleden van de 

erflater verschillend beschermt of zelfs hen een aanzienlijk lagere bescherming biedt dan het 

eigen recht. In uitzonderlijke gevallen kan worden overwogen een buitenlandse wet te weren 

                                                 

26 Overweging nr. 26. 

27 Zie verder "La fraude en droit patrimonial international : le cas des successions internationales", in 

Apparences, abus, simulations et fraudes. Sanctions et conséquences civiles et fiscales, Anthemis, 2015, pp. 283-

333. 
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in naam van de openbare orde, wanneer het concrete gevolg van de toepassing van een 

buitenlandse norm zou zijn dat de familieleden van de erflater al hun aanspraken op de 

nalatenschap zouden worden ontzegd28. 

 

De Erfrechtverordening is aldus geen paard van Troje waardoor personen die hun 

familieleden niet meer kunnen uitstaan, snel en eenvoudig kunnen onterven. 

 

 

Sectie 6 – De Erfrechtverordening: een wankele tekst met vage oplossingen?  

 

Een laatste bedenking die men soms hoort over de bepalingen van de Verordening is dat de 

Europese regels aan duidelijkheid te wensen over zouden laten. Deze regels zouden te veel 

bewegingsruimte laten en dus onverenigbaar zijn met het ideaal van de rechtszekerheid.  

 

Op een aantal punten zijn de oplossingen die de Verordening weerhoudt, inderdaad niet steeds 

helder. Zo kan men zich afvragen of de anticipatieve toepassing van het recht van de gewone 

verblijfplaats van de erflater t.o.v. de materiële geldigheid van de uiterste wilsbeschikkingen, 

zoals door de artikelen 24 en 25 voorgeschreven, ook geldt t.a.v. de gevolgen van de uiterste 

wilsbeschikkingen29. Tevens is het ook moeilijk om duidelijk vast te stellen of en onder welke 

voorwaarden een Europese erfrechtverklaring in een hypotheek- of grondregister 

ingeschreven kan worden30. Vermeldenswaard is ook het stilzwijgen van de Verordening over 

de eeuwige vraag of de toelaatbaarheid van een gezamenlijk testament de grond dan wel 

eerder de vorm betreft31. 

 

De terughoudenheid t.a.v. de Verordening heeft ongetwijfeld ook deels te maken met het feit 

dat de Verordening nieuw is. Elke nieuwe regel zorgt voor onrust omdat ze nog niet is 

uitgetest. De nieuwe regel biedt dan ook niet hetzelfde comfort noch dezelfde zekerheid als 

regels die al lang bestaan en die kunnen steunen op de inzichten van een stevig verankerde 

jurisprudentiële praktijk. Bovendien is het internationaal erfrecht in tal van landen gebaseerd 

op eeuwenoude regels die kunnen bogen op een lange traditie. De inwerkingtreding van de 

Verordening kan deze traditie enigszins verstoren. 

 

De Verordening maakt evenwel niet volledig tabula rasa met het verleden. Op tal van punten 

zijn de Europese oplossingen gebaseerd op regels die al bestaan, zowel in het recht van 

bepaalde staten, als in andere internationale teksten. De professio iuris is bijvoorbeeld voor 

bepaalde lidstaten een echte nieuwigheid. In andere lidstaten ligt de mogelijkheid om het 

recht te kiezen dat op de erfopvolging toepassing vindt, in het verlengde van oplossingen die 

al lang zijn ingeburgerd32. Zo is ook het toepassen van één enkel recht op de erfopvolgingen 

                                                 

28 Voor meer details, zie H. FULCHIRON, “Réserve et ordre public : protection nécessaire ou protection du 

nécessaire?”, Dr. & Patrimoine, 2015, 59-66. 

29 Zie hierover, A. BONOMI, “Article 24”, in A BONOMI en P. WAUTELET, Le droit européen des 

successions. Commentaire du Règlement n° 650/2012 du 4 juillet 2012, Bruylant, 2013, 383 e.v., nr. 15 e.v. 

30 Zie onze opmerkingen hierover in “Article 69”, in A BONOMI en P. WAUTELET, Le droit européen des 

successions. Commentaire du Règlement n° 650/2012 du 4 juillet 2012, Bruylant, 2013, 801-805, nr 57 e.v. 

31 Zie onze opmerkingen in “L'Union européenne et le testament conjonctif : la fin des incertitudes?”, Dr. 

& Patrimoine, 2015, 39 e.v. 

32 Zie rechtsvergelijkend hierover A. BONOMI, “Successions internationales : conflits de lois et de 

juridictions”, Rec. des cours, t. 350, 2010, 196-208. 
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een schijnbare nieuwigheid: in heel wat landen is de eenheid van het erfrecht een oud principe 

dat zijn nut al heeft bewezen33. 

 

Niettemin is de tekst op een aantal punten vernieuwend. De Verordening is voor de 

rechtsbeoefenaren een nieuwe tekst die ze zullen ontdekken en gewoon moeten worden. De 

belangrijkste vernieuwing schuilt wellicht in de rol die aan de gewone verblijfplaats van de 

erflater bij het bepalen van het toepasselijk recht toegekend wordt. De toepassing van het 

recht van de gewone verblijfplaats is een hoeksteen in het nieuwe systeem dat door de 

Verordening wordt ingevoerd. De gewone verblijfplaats van de erflater is essentieel voor het 

bepalen van zowel het recht dat op de nalatenschap van toepassing is (art. 21), als van de 

bevoegde rechter (art. 4). Het hoeft dan ook niet te verbazen dat vele rechtsbeoefenaren zich 

vragen stellen bij het feit dat dit nochtans centrale element niet in de Verordening is 

gedefinieerd.  

 

In het kader van een erfopvolging kan de lokalisering van de gewone verblijfplaats van een 

persoon immers, net als in andere domeinen, aanleiding geven tot netelige vragen. De steeds 

grotere mobiliteit van personen, gekoppeld aan de soepele relaties tussen personen, doet 

situaties ontstaan waarbij iemand niet langer sterke en vaste banden heeft met één staat. De 

beoordeling zal nochtans, zoals in andere Europese ipr-instrumenten, kwalitatief moeten 

gebeuren, zonder het begrip te beperken tot het tellen van het aantal dagen die een persoon in 

een land doorbrengt. Bovendien sluit de gewone verblijfplaats niet noodzakelijk aan bij het 

fiscale domicilie. Tenslotte wijst het feit dat de Verordening een uitzonderingsbepaling bevat, 

erop dat in bepaalde situaties de gewone verblijfplaats niet de gewenste aanknopingswaarde 

heeft. 

 

De Europese wetgever is evenwel geen roekeloze avonturier die zich zonder nadenken in een 

onderneming zal storten die vooraf gedoemd is om te mislukken. Het gebruik van de gewone 

verblijfplaats om in grensoverschrijdend verband het recht te bepalen of om de grenzen vast te 

leggen van de internationale bevoegdheid is niet nieuw. Het is eerder de regel in het Europese 

internationaal privaatrecht. Hoewel het niet toegelaten is om de verduidelijkingen die het Hof 

van Justitie over de gewone verblijfplaats in andere domeinen heeft gebracht, zomaar naar het 

internationaal erfrecht door te trekken, toch zal de ervaring die onder andere instrumenten 

opgedaan is, ook voor de Verordening nuttig blijken. Fundamenteel is ook dat de vaststelling 

die uit deze ervaring blijkt, dat er in de meeste gevallen zonder al te veel problemen met het 

concept wordt omgegaan. 

 

Uiteraard zijn er ook hypotheses waarin de gewone verblijfplaats van een persoon moeilijker 

te vatten is. Neem bijvoorbeeld een Belg die zowel in Brussel, Parijs als in de Valais in 

Zwitserland over huisvesting beschikt: als hij zich constant tussen die verschillende 

verblijfplaatsen verplaatst, zonder duidelijke voorkeur voor de een of de andere, zal het niet 

eenvoudig zijn te bepalen waar zijn gewone verblijfplaats ligt. Het instrument van professio 

iuris kan daar een oplossing voor bieden. Door een rechtskeuze kan duidelijk en met 

zekerheid het recht worden bepaald dat van toepassing is op erfrechtelijke vragen. De 

onstabiele gewone verblijfplaats moet dan wijken voor een voorspelbare en zekere 

aanknoping.  

 

                                                 

33 Algemeen, A. BONOMI, “Successions internationales : conflits de lois et de juridictions”, op. cit., 99-

106. 
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De Erfrechtverordening bevat dus tal van regels en mechanismen om de meest complexe 

problemen aan te pakken. Om er goed mee om te gaan dient deze tekst, waarvan sommige 

bepalingen nogal wat vragen oproepen, aandachtig te worden gelezen. Hopelijk kan deze 

bijdrage daarbij helpen, waardoor rechtsbeoefenaren het nieuwe Europese recht inzake 

internationale erfopvolging snel onder de knie krijgen.  

 

 

*  *  * 
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ACTUALITEIT/ACTUALITÉ 

Regelgeving / Réglementation 
 

1. Wijzigingen oprichting van consulten (1) 
 

Koninklijk besluit van 18 september 2015 tot wijziging van artikel 1 van het koninklijk 

besluit van 11 juni 2014 aangaande oprichting van consulaten.  

 

Dit koninklijk besluit is op 24 september 2015 gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad. 

 

Modifications dans l'établissement de postes consulaires 

 

Arrêté royal du 18 septembre 2015 modifiant l'article 1er de l'arrêté royal du 11 juin 2014 

concernant l'établissement de postes consulaires. 

 

Cet arrêté royal a été publié le 24 septembre 2015 au Moniteur belge. 

 

 

2. Wijzigingen oprichting van consulten (2) 

 

Koninklijk besluit van 20 juli 2015 tot wijziging van artikel 1 van het koninklijk besluit van 

11 juni 2014 aangaande oprichting van consulaten.  

 

Dit koninklijk besluit is op 21 september 2015 gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad. 

 

Modifications dans l'établissement de postes consulaires 

 

Arrêté royal du 20 juillet 2015 modifiant l'article 1er de l'arrêté royal du 11 juin 2014 

concernant l'établissement de postes consulaires. 

 

Cet arrêté royal a été publié le 21 septembre 2015 au Moniteur belge. 

 

 

3. Afgifte noodreisdocumenten 

 

Ministerieel besluit van 22 september 2015 tot wijziging van het ministerieel besluit van 8 

april 2015 tot aanduiding van de ereconsulaire posten bevoegd om noodreisdocumenten af te 

geven.  

 

Dit ministerieel besluit is op 8 oktober 2015 gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad. 

 

Délivrance des titres de voyage provisoires 

 

Arrêté ministériel du 22 septembre 2015 modifiant l'arrêté ministériel du 8 avril 2015 

désignant les postes consulaires honoraires habilités à délivrer des titres de voyage 

provisoires. 

 

Cet arrêté ministériel a été publié le 8 octobre 2015 au Moniteur belge. 
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